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Аннотация: четвертая промышленная революция, глобальные экономические кризисы и панде-

мия бросают серьезные вызовы развитию современных государств. В первой части исследования бы-

ла показана высокая степень влияния регуляторной среды на технологическое развитие, а также вы-

явлено ее неудовлетворительное состояние для обеспечения новой индустриализации России. Цель 

данной статьи систематизировать специфические дисфункции правовой среды российских регионов. 

Выбор регионального уровня исследования обоснован тесными связями органов власти субъектов РФ 

с предпринимательским сообществом и наличием необходимых возможностей для влияния на инсти-

туциональные условия. На основе методов диалектического и функционального анализа в результате 

исследования выявлены дисфункции правовой среды для успешного технологического развития оте-

чественных регионов: низкий уровень гарантий защиты интеллектуальной собственности, реактив-

ность и низкая адаптивность правовой среды, недетерминированный характер технологического раз-

вития (отсутствие концентрации на конкретных технологиях будущего), несбалансированность инте-

ресов развития и безопасности, региональное неравенство. Представленные материалы имеют прак-

тическую значимость для государственных служащих, нацеленных на технологическое и экономиче-

ское развитие страны и регионов, а также теоретическую значимость для исследователей, заинтере-

сованных вопросами взаимосвязей технологических и институциональных изменений. 
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Введение 

 первой части исследования [1], опираясь 

на методологию новой институциональной 

и региональной экономики, была показана высо-

кая степень влияния регуляторной среды на тех-

нологическое развитие, а также выявлено ее не-

удовлетворительное состояние для обеспечения 

новой индустриализации России. На протяжении 

XXI века наблюдается сокращение численности 

занятых научными исследованиями и разработка-

ми и их изобретательской активности даже в реги-

онах, отличающихся высокой долей обрабатыва-

ющего производства и инновационной деятельно-

сти в структуре экономики. Многие отечественные 

экономисты, и автор в их числе, видят проблему в 

таком внутреннем факторе как регуляторная сре-

да, представляющая синергию правой базы с не-

формальными институтами. 

Рассмотрение обозначенной проблематики 

именно на региональном уровне представляется 

перспективным, поскольку именно органы власти 

субъектов РФ, с одной стороны, находятся в до-

статочно тесном взаимодействии с предпринима-

тельским сообществом по сравнению с федераль-

ным уровнем, и с другой стороны, обладают необ-

ходимыми возможностями для влияния на инсти-

туциональные условия хозяйственной деятельно-

сти по сравнению с органами местного само-

управления [2, с. 115]. 

Вторая часть исследования посвящена система-

тизации дисфункций правовой среды для успеш-

ного технологического развития отечественных 

регионов на основе методов диалектического и 

функционального анализа. 

Дисфункции правовой среды  

для инновационной деятельности 

1. Низкий уровень гарантий защиты интеллек-

туальной собственности 

Невозможно узко улучшить узкий сегмент пра-

вовой среды в силу ее высокой связности. Неэф-

фективные институциональные условия предпри-

нимательской деятельности в стране ведут к сни-

жению числа предпринимателей или их уходу в 

тень [3]. «По ряду причин существование теневого 

сектора подрывает технический прогресс. Главные 

причины – малые размеры теневых предприятий, 

низкий уровень кооперации производства, невоз-

можность защиты технических инноваций» [4, с. 

147]. 

Уровень гарантий защиты интеллектуальной 

собственности определяет стимулы к инвестициям 

в инновационную сферу и осуществлению дея-

тельности в ней. Согласно исследованию Между-

народного индекса защиты прав собственности, в 

2019 году Россия по направлению защита интел-

лектуальных прав заняла 64 место среди 129 ана-

лизируемых стран, попав в четвертый квинтиль. 

Локальное повышение уровня гарантий защиты 

для инноваторов и инвесторов возможно путем 

формирования качественного регулирования по 

вопросам, относящимся к компетенциям субъек-

тов РФ, снижения уровня коррупции и повышения 

В 
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уровня надежности и доступности к правоохрани-

тельной и судебной системе, снижения админи-

стративной нагрузки со стороны контрольных ор-

ганов и повышения открытости деятельности ре-

гиональных властей и доступа различных групп 

общества к принятию управленческих решений. 

Развитие цифровых технологий усугубляет си-

туацию в сфере защиты интеллектуальных прав, 

поскольку для информации, виртуальной соб-

ственности и распределенных реестров возникают 

проблемы спецификации прав собственности, вы-

соких трансакционных издержек на защиту и пе-

редачу таких прав, и как следствие, трудности ор-

ганизации эффективного рынка. Согласно теореме 

Коуза, первичная идентификация прав собствен-

ности очень важна для будущей эффективности 

экономической деятельности. Поэтому регуляторы 

должны подойти к решению указанных проблем с 

максимальной ответственностью. 

2. Низкая адаптивность правовой среды 

Отмечающееся «ускорение» ускорения техни-

ческого прогресса [5, с. 7] приводит к быстрой 

смене общественных отношений, которые, лиша-

ясь адекватной правовой базы регулирования, вы-

нуждены выстраивать систему неформальных 

правил для опоры. 

Аналитики отмечают отсутствие в российском 

законодательстве даже «базовых понятий самих 

цифровых технологий, общего правового режима 

их внедрения и использования (применения)» [6, 

с. 86]. 

Региональная правовая среда, находящаяся в 

сильной зависимости от федеральных регулято-

ров, характеризуется еще большими временными 

лагами адаптации к технологическим изменениям. 

Сложившаяся ситуация требует новых подходов к 

формированию регуляторных актов, предоставля-

ющих больше полномочий субъектам РФ и позво-

ляющих более гибко подстраиваться под транс-

формирующиеся производственные процессы и 

способы ведения предпринимательской деятель-

ности. Адекватным инструментом могут стать 

«регуляторные песочницы», если будут сокраще-

ны бюрократические процедуры по их созданию и 

управлению, предусмотренные текущим проек-

том. 

3. Реактивность правовой среды 

Несмотря на наличие широкого комплекса 

стратегических документов на всех уровнях, «со-

здающих и формирующих структуру исходных 

представлений о завтрашнем дне страны, ее реги-

онов и городов», они «являются гомеостатической 

реакцией общества на ускоряющиеся процессы и 

перемены, происходящие с начала 90-х годов XX 

века» [7, с. 56]. Таким образом, можно говорить об 

их реактивном характере [6, с. 21]. В условиях 

четвертой промышленной революции, когда об-

щество находится в точке бифуркации и должно 

осуществлять выбор пути технологического, соци-

ального и экономического развития, государство 

должно занять проактивный характер для того, 

чтобы обеспечить конкурентоспособность про-

мышленности и опережающее развитие террито-

рии. При этом необходимо учитывать, что «в силу 

протяжённого жизненного цикла и вытекающей из 

него инерции, технологии и технические системы 

далеко не мгновенно реагируют на экзогенные по 

отношению к ним факторы, в частности, на прави-

тельственные меры воздействия» [8, с. 166]. 

Проактивный подход особенно важен для ста-

ропромышленных регионов, характеризующихся 

«высокой степенью инерционности экономиче-

ской структуры, затрудняющей активизацию про-

цессов адаптации региональных экономик к но-

вым экономическим реалиям» [2, с. 115], для ко-

торых удержание высоких темпов экономического 

роста в период смены технологических укладов в 

условиях неэффективной и экстрактивной инсти-

туциональной среды исключительно рыночными 

механизмами маловероятно. 

4. Недетерминированный характер технологи-

ческого развития: отсутствие концентрации на 

конкретных технологиях будущего. 

Автор согласен с позицией российских регио-

налистов, утверждающих наличие потенциала и 

ресурсов для свершения технологического рывка в 

России, например, коллективом экономистов под 

руководством С.Д. Бодрунова, Я.П. Силина, В.Т. 

Рязанова и Е.Г. Анимицы обоснованы возможно-

сти превращения Урала в регион технологическо-

го прорыва XXI века [9]. Вместе с тем отмечается 

исчерпание данного потенциала и ресурсов, и су-

ществующая институциональная среда в силу сво-

его экстрактивного характера не обеспечивает ин-

новационного и экономического развития [1]. 

Проведенный автором ранее анализ стратеги-

ческих документов и программ поддержки инно-

вационной деятельности субъектов РФ на примере 

Уральского макрорегиона показал низкий уровень 

детерминированности характера технологического 

развития [10], то есть сосредоточения деятельно-

сти органов власти на конкретных прорывных 

технологиях, имеющих перспективы развития на 

данной территории. 

Здесь есть и объективная трудность – прогно-

зирование востребованности инновации. «Потреб-

ность и полезность той или иной технологии, как 

для индивида, так и для фирмы оценить бывает 

трудно даже специалисту, который понимает со-

держание и возможности этой технологии» [8, с. 

57]. Также препятствием диффузии прорывных 

международных инноваций может стать санкци-
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онная война и барьеры для закупки импортного 

оборудования и технологий [11, с. 189]. 

Вместе с тем уже сегодня можно выделить ряд 

базовых направлений, которые дадут толчок но-

вым технологиям. 

В первую очередь, цифровизация, сравнивае-

мая с «катализатором» для развития всех отраслей 

и социальной сферы региона [12, с. 78]. Здесь речь 

идет о развитии робототехники, искусственного 

интеллекта, больших данных, интернета вещей, 

блокчейна, дополненной реальности, облачных и 

других передовых технологиях. 

Эксперты отмечают, что на пике востребован-

ности интеграция нано-, био-, информационных и 

когнитивных технологий [13]. 

Еще одним перспективным направлением вви-

ду сокращения запасов топливных ресурсов и 

нарастания экологических проблем становится 

энергетика [14].  

Регионалисты активно работают над выявлени-

ем факторов конкурентоспособности территорий и 

предлагают методы формирования набора про-

фильных и приоритетных производств, способ-

ствующих опережающему росту социально-

экономических показателей региона (например, 

[15]). 

5. Несбалансированность интересов развития и 

безопасности 

Сбалансированность развития является одной 

из центральных идей регионального управления 

[16]. 

Напряженность политической обстановки вто-

рого десятилетия XXI века способствует продви-

жению идей необходимости закрытия внутреннего 

экономического, информационного, физического 

пространства государства для обеспечения без-

опасности. Однако, наличие обменных потоков с 

внешней средой является обязательным условием 

экономического роста, что доказал еще А. Смит 

[17], а также интеллектуального развития обще-

ства. Что объясняет, например, резкую критику 

многими экспертами и гражданами проекта закона 

об автономном рунете. 

Аналогичная проблема соотношения опасности 

использования криптовалюты для легализации 

преступных доходов и финансирования террориз-

ма и позитивных эффектов финансового развития, 

повышения прозрачности операций тормозит ре-

гулирование данной сферы, создавая риски для 

субъектов правоотношений [18, с. 37, 19]. 

6. Региональное неравенство 

Рост регионального неравенства существенно 

отражается на перспективах технологического 

прогресса [5, с. 6]. 

Каждый регион обладает различным уровнем 

технологического развития, промышленной базой 

и человеческим капиталом, а также набором пер-

спективных для прорыва технологий. В частности, 

«регионы, поставленные перед необходимостью 

одновременного и повсеместного достижения 

унифицированных целей (информатизации), нахо-

дятся в разной степени готовности к этому манев-

ру» [20, с. 73], «ключевые ограничения перехода 

на автоматизированное взаимодействие связаны с 

неравномерным уровнем развития цифровой ин-

фраструктуры» [6, с. 50]. Выбор приоритетов и 

методов развития должен осуществляться самими 

субъектами РФ. 

Заключение 

Промышленные регионы России могут стать 

драйверами перехода экономики на новые 

технологические уклады только при 

целенаправленной грамотной политике органов 

власти по устранению описанных выше 

дисфункции правовой среды и созданию 

благоприятных условий для инновационной 

деятельности. 

«Чтобы закон был хорошим, … он должен 

делать по меньшей мере две вещи: во-первых, 

стимулировать использование экономических и 

социальных возможностей, предоставляемых 

страной; во-вторых, облегчать специализацию и 

сотрудничество людей и ресурсов» [4, с. 153]. 

Требуется построение инклюзивной институцио-

нальной среды, создающей равный доступ к 

образованию и предпринимательской деятель-

ности, правоохранительной и судебной системе. 

Институциональная теория утверждает, что 

причиной различной эффективности аналогичных 

норм на разных территориях выступают 

расхождение формальных санкций и 

неформальных ограничений, в том числе уровня 

доверия между различными группами акторов в 

социально-экономической системе, уровня 

коррупции и других. Поэтому в качестве 

дальнейшего направления исследований автор 

считает актуальным изучение взаимосвязей 

неформальных институтов и технологического 

прогресса, а также синергетического эффекта 

воздействия формальной и неформальной 

институциональной среды, именуемой 

регуляторной средой, на процессы хозяйственной, 

и прежде всего, инновационной, деятельности. 
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Abstract: the fourth industrial revolution, global economic crises, and pandemic pose serious challenges 

to the development of modern states. The first part of the research showed the high degree of influence of the 

regulatory environment on technological development and its unsatisfactory level for ensuring the new in-

dustrialization of Russia. The purpose of this article is to systematize specific dysfunctions of the legal envi-

ronment of Russian regions. Close ties of the regional authorities with the business community and its oppor-

tunities to influence the institutional conditions justify the choice of the regional level of the research. The 

base methods of paper are dialectical and functional analysis. The research has revealed dysfunctions of the 

regulatory environment for the successful technological development of domestic regions: low level of intel-

lectual property rights, reactivity and low adaptability of the regulatory environment, nondeterministic nature 

of technological development, unbalanced interests of development and security, regional inequality. The re-

sults of the research have practical significance for civil servants who are focused on the technological and 

economic development of the country and regions, and theoretical significance for researchers interested in 

the technological and institutional changes. 

Keywords: legal environment, regulatory environment, institutional environment, institutions and tech-

nologies, technological development, regional development, innovative development 


