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Аннотация: статья посвящена проблеме исследования миграции в американской социологии пе-

риода конца XX – начала XXI века. Актуальность данной темы обусловлена тем, что в последнее 

время в социологической науке наметился возврат к рассмотрению вопросов, связанных с интеграци-

ей и адаптацией мигрантов в принимающее общество. Интенсивность научного внимания к данной 

теме обусловлена, по мнению автора статьи, кризисом миграции, который переживает современная 

Европа и США в результате серии военных конфликтов в странах Африканского континента. Вы-

шедшие из-под контроля миграционные потоки беженцев привели к пересмотру концепции мульти-

культтурализма и частичному возврату к прежним, более жестким концепциям, в частности – к тео-

риям ассимиляции мигрантов в принимающем социуме. Рассмотрение теорий миграции в американ-

ской историографии позволяет, по мнению автора статьи, выявит основные тенденции эволюции 

концепций адаптации мигрантов в принимающем социуме. Автор статьи приходит к выводу о том, 

что в американской историографии проблемы адаптации мигрантов в принимающее общество в рас-

сматриваемых исторический период доминировали теории не адаптации, а ассимиляции. Данный 

процесс на теоретическом уровне рассматривался американскими исследователями с точки зрения 

различных аспектов – от полной ассимиляции до стратегий социальных сетей и сегментированной 

ассимиляции. В условиях глобализации тема миграционных потоков и кризисов стала очень актуаль-

на, поэтому применение вышеприведенных концепций к пониманию процесса ассимиляции и адап-

тации мигрантов в принимающий социум приобретает не только теоретическое, но и прикладное 

значение. 
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оциологические теории миграции конца 

XX века в основном основаны на классиче-

ской теории ассимиляции, которая впервые была 

введена в научный оборот членами Чикагской 

школы социологии [1, c. 21]. Вначале ассимиляция 

в широком смысле определялась как «социальные 

процессы, которые интегрируют этнические 

меньшинства в основное русло жизни социума» 

[1, c. 21]. Путь к интеграции рассматривался как 

линейный, однонаправленный процесс, имеющий 

четкий результат [6, c. 409]. В этом контексте от-

личительные черты этнического происхождения 

новых групп мигрантов (например, культурные 

обычаи или родной язык) рассматривались как 

недостатки, которые необходимо было исключить 

для успешной ассимиляции в принимающий соци-

ум [12, c. 197]. Основываясь на неявной модели 

дефицита, теория поощряла популярное представ-

ление о том, что мигранты добиваются успеха в 

принимающем социуме, преодолевая свой куль-

турный и лингвистический «дефицит», изучая 

язык и перенимая обычаи принимающего общест-

ва [11, c. 15]. 

В итоге, согласно данной концепции, как неиз-

бежный и «конечный результат» для всех мигран-

тов, ассимиляция достигалась только тогда, когда 

иммигрантское население полностью теряло свою 

«культурную самобытность и смешалось с куль-

турой принимающего социума» [7, с. 77]. После-

дующие социологические исследования проблем 

миграции показали, что такой упрощенный и ра-

дикальный «рецепт» ассимиляции как единствен-

ного пути для всех оказался нереалистичным из-за 

различных характеристик групп мигрантов и их 

социального контекста [10, c. 27]. Традиционная 

теория ассимиляции также рассматривалась как 

слабая и неэффективная в объяснении сохраняю-

щегося неравенства и конфликтов между различ-

ными группами населения [ 10, c. 28]. 

Теории ассимиляции мигрантов конца XX века 

сосредоточены в большей степени на исследова-

нии различных факторов, которые управляют ми-

грацией и способствуют более глубокому понима-

нию социальной динамики этнической принад-

лежности в принимающем обществе [1, c. 21]. 

Теоретики также изучают взаимодействия, ко-

торые происходят между принимающими общест-

вами и прибывающим иммигрантским населени-

ем, чтобы исследовать влияние, которое эти взаи-

модействия могут оказывать друг на друга [7, c. 

78]. В результате влияние на ассимиляцию в на-

стоящее время рассматривается в двух вариантах: 

непосредственное и отдаленное [1, c. 22]. Непо-

средственные причинно-следственные механизмы 

ассимиляции связаны с индивидуальными и груп-

повыми отношениями и характеристиками, тогда 
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как отдаленные причины встроены в более круп-

ные структуры социальных институтов [1, c. 22]. 

Ассимиляция больше не считается единым 

универсальным результатом для всех мигрантов, а 

скорее представляет собой постепенный процесс, 

происходящий с различной степенью интенсивно-

сти между поколениями для разных групп мигран-

тов [1, c. 22]. Кроме того, поскольку «новая эра» 

иммигрантского населения в основном небелая (по 

сравнению с преимущественно белыми европей-

скими иммигрантскими группами, широко рас-

пространенными в 1930-х годах), социологи при-

знали расу и этническую принадлежность в каче-

стве новой детерминанты динамики процесса ин-

корпорирования мигрантов в принимающий соци-

ум [10, c. 24]. 

Изменение классической концепции ассимиля-

ции привело к появлению следующих современ-

ных теорий, включая сегментированную ассими-

ляцию (Ричард Альба и Мин Чжоу) [1, 12]; теорию 

этнических границ и сообществ (Эдна Боначич) [3, 

4]; теорию социальных сетей внедрения в социум 

(Алехандро Портес) [10]; теорию пространствен-

ной ассимиляции (Дуглас Мэсси) [8]. 

На наш взгляд, из всего современного массива 

исследований в данном направлении наибольший 

интерес представляют четыре теоретических ас-

пекта: сегментированная ассимиляция, теория 

«этнических границ и сообществ», пространствен-

ная ассимиляция и теория социальной сети, по-

скольку они недостаточно широко освещены в 

отечественной историографии. 

Концепции сегментированная ассимиляции ос-

новывается на классической структуре ассимиля-

ции, но дифференцирует процесс ассимиляции для 

разных групп, в зависимости от влияний более 

широкой социальной среды, индивидуальных 

адаптационных стратегий и поведения на уровне 

группы [12, c. 198]. Согласно данной теории, им-

мигрантские группы могут ассимилироваться в 

одном из многих социальных секторов, доступных 

в принимающем обществе, вместо того, чтобы 

сводить все иммигрантские группы к одному ва-

рианту адаптации с отказом от этнокультурной 

самобытности [10, c. 31]. Хотя интеграция для 

многих иммигрантов успешна, некоторые могут 

найти пути к интеграции заблокированными или 

труднодостижимыми [2, c. 107]. 

Сегментированная теория ассимиляции пред-

полагает, что ассимиляция может происходить по 

трем различным путям: 1) традиционная интегра-

ция, которая начинается с аккультурации в сред-

ний класс принимающего общества, 2) нисходя-

щая или отрицательная интеграция в маргиналь-

ный слой общества, или 3) ассимиляция при быст-

ром экономическом развитии и сохранении этно-

культурной самобытности иммигрантов и группо-

вой солидарности [10, c. 25]. В этой модели также 

проводится различие между процессом ассимиля-

ции для детей иммигрантов иностранного проис-

хождения (так называемых мигрантов «второго 

поколения») и опытом вновь прибывших мигран-

тов первого поколения [12, c. 203]. 

Данная модель также учитывает успешную ин-

теграцию групп иммигрантов, родившихся за гра-

ницей, которые могут сохранять уникальные куль-

турные обычаи и практики [10, c. 27]. 

В дополнение к традиционным путям сегмен-

тированной ассимиляции теоретики предполага-

ют, что существует культура мобильности мень-

шинства, относящаяся к группам меньшинств, ко-

торые являются частью среднего класса или ос-

новного общества [9, c. 947]. Культура мобильно-

сти меньшинства определяется как набор культур-

ных характеристик, которые содержат стратегии 

для навигации в принимающей среде с учетом 

дискриминации и потенциальных барьеров для 

мобильности [9, c. 947]. 

Некоторые исследователи также предполагают, 

что группы коренных меньшинств, проживающие 

в основном секторе наряду с белым средним клас-

сом, обладают ценными знаниями и ресурсами для 

новых этнических групп иммигрантов [9, c. 947]. 

В результате, вновь прибывшие иммигрантские 

группы, которые сталкиваются с дискриминацией 

и предрассудками принимающего общества, могут 

выбрать адаптацию к одной из этих этнических 

культурных меньшинств в среднем классе или в 

основном обществе. Таким образом, в рамках тео-

рии сегментированной ассимиляции наличие или 

отсутствие возможностей для мобильности рас-

сматривается как один из факторов влияния на 

систему социальных ценностей и предубеждений 

в среде мигрантов [10, c. 28]. 

Другая теория, – «этнических границ» и сооб-

ществ, связана в первую очередь с контекстами 

экономической активности, промышленности, 

рынков труда и социально-экономического поло-

жения [7, c. 79]. 

Этнические сообщества или этническая иден-

тичность могут быть определены как имеющие 

символические или культурные границы, на кото-

рые люди и группы полагаются, чтобы идентифи-

цировать и отличить себя от других групп [1, c. 

23]. В контексте ассимиляции и интеграции ми-

грантов эти границы могут рассматриваться как 

четкие, размытые или смещенные. Четкая граница 

– это та граница, которая ясна и не имеет дву-

смысленности, и для того, чтобы человек или 

группа, желающие уйти или выйти за пределы 

своей границы, им придется явно пересечь грани-

цу [1, c. 24]. 
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Примером пересечения «границы» могут слу-

жить те иммигрантские группы, которые явно 

внешне и физически отличаются от принимающе-

го социума и сохраняют свой родной язык. Можно 

считать, что эти группы имеют четкие этнические 

границы, подразумевая, что эти группы должны 

четко «пересекать границы», чтобы ассимилиро-

ваться и становиться похожими на культуру 

большинства, социально дистанцироваться от сво-

ей этнической группы, уменьшать использование 

их собственной культурной практики и языка или 

полностью их отринуть [1, c. 27]. Данная класси-

фикация пересечения границ часто ассоциируется 

с классической прямой теорией ассимиляции. Еще 

одна структура, основанная на концепции этниче-

ских общностей, – модель посреднического сооб-

щества. 

Теоретики данной модели пытаются объяснить 

чрезмерную представленность отдельных групп 

мигрантов в сфере малого бизнеса или «посредни-

ческой» деятельности [7, c. 79]. Одно из объясне-

ний предполагает, что богатый класс принимаю-

щего общества создает этот новый «промежуточ-

ный» класс меньшинства-посредника, чтобы дей-

ствовать в качестве посредника между богатыми и 

подчиненными классами [3, c. 453]. 

Согласно теории, пространственная ассимиля-

ция не является плавным переходом для всех эт-

нических групп иммигрантов и зависит от контек-

ста принимающей среды [1, c. 27]. 

Американские социологи также отмечают, что 

некоторые группы иммигрантов могут пропустить 

этап жизни в обедневших городских анклавах и 

переехать непосредственно в пригородные районы 

на основе своего социально-экономического ста-

туса [4, c. 171]. В результате другая текущая тен-

денция состоит в том, что группы иммигрантов 

формируют этнические анклавы в пригородных 

окрестностях, бросая вызов теории, что простран-

ственная ассимиляция необходима для социальной 

ассимиляции или интеграции [1, c. 27]. 

Теория социального капитала и социальных се-

тей Социальный капитал и социальные сети на-

правлена на изучение способности этнических со-

обществ принимать новых иммигрантов, под-

держки иммигрантских предпринимателей или 

представителей меньшинств, а также развития эт-

нических анклавов, которые не могут происходить 

без наличия социальных сетей и социального ка-

питала среди групп иммигрантов. Социальные се-

ти относятся к социальным структурам или отно-

шениям между двумя или более людьми (напри-

мер, дружба, семейные отношения и членство в 

группах). Социальные структуры также относятся 

к феномену реляционной или структурной встро-

енности [7, c. 79]. Реляционная встроенность от-

носится к отношениям между людьми, а структур-

ная встроенность относится к сетевым механиз-

мам, которые управляют отношениями между 

людьми, одновременно обеспечивая соблюдение 

норм для групповых взаимодействий и деятельно-

сти [7, c. 79]. Нормы – это неформальные правила 

(например, сотрудничество, помощь и связь друг с 

другом), которые создают условия, необходимые 

для развития ресурсов, на которые члены группы 

могут рассчитывать в трудную минуту [1, c. 28]. 

Такого рода сетевые механизмы, например, дейст-

вуют в сфере рынка труда, где иммигранты помо-

гают вновь прибывшим войти в основной сектор 

занятости и служат примером интеграции, которой 

могут следовать другие [11, c. 17]. 

С идеей социальных сетей тесно связана кон-

цепция социального капитала. Социальный капи-

тал включает способность групп и отдельных лиц 

получать доступ к ресурсам через социальные се-

ти или более широкие социальные структуры, ос-

нованные на коллективном социальном доверии 

[7, c. 79]. 

Таким образом, социальный капитал играет 

важную роль в процессе ассимиляции, определяя, 

как социальные сети облегчают развитие и дос-

тупность ресурсов для групп иммигрантов [10, c. 

29]. Социальный капитал необходим для создания 

доброжелательной этнической общности и вос-

приимчивого этнического анклава, что повышает 

способность сообщества иммигрантов извлекать 

выгоду из соответствующей плотности этих соци-

альных кластеров. Без существования социального 

капитала невозможна поддержка групп вновь при-

бывших мигрантов, поскольку именно через эти 

сети они стремятся получить доступ к необходи-

мым ресурсам в принимающем социуме. Наконец, 

социальный капитал также играет роль в про-

странственной ассимиляции, поскольку имми-

гранты могут выбрать переезд в районы, где они 

уже сформировали поддерживающие и довери-

тельные сети с местным населением [10, c. 29]. 

Таким образом, с точки зрения социологиче-

ской теории, интеграция иммигрантов в прини-

мающее общество определяется двумя основными 

факторами: контекстом принимающего общества, 

а также характеристиками групп и адаптацией 

прибывающих иммигрантов. 

Благодаря использованию приведенных выше 

социологических теорий можно лучше понять 

различные пути интеграции, которые могут воз-

никнуть у групп мигрантов. Эти рамки также пре-

доставляют возможности для более глубокого по-

нимания воздействия отдельных лиц и групп, 

влияющих на их социальную и физическую среду. 

То же самое можно сказать о понимании воздей-

ствия, которое социальная и физическая среда 
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оказывает на группы и отдельных лиц. Подобно 

тому, как вновь прибывшие мигранты несут с со-

бой характеристики, которые будут влиять на их 

собственную интеграцию в принимающие обще-

ства, принимающие общества реагируют и пре-

доставляют контексты, которые влияют на спосо-

бы интеграции различных групп мигрантов. В ус-

ловиях глобализации тема миграционных потоков 

и кризисов стала очень актуальна, поэтому приме-

нение вышеприведенных концепций к пониманию 

процесса ассимиляции и адаптации мигрантов в 

принимающий социум приобретает не только тео-

ретическое, но и прикладное значение. 

 

Литература 

1. Alba R. Bright vs. blurred boundaries: Second generation assimilation and exclusion in France, Germany, 

and the United States // Ethnic and Racial Studies. 2005. №28 (1). P. 20 – 49. 

2. Bean F., Stevens G., Wierzbicki S. The new immigrants and theories of incorporation. America’s newcomers 

and the dynamics of diversity. New York: Russell Sage Foundation. 2003. P. 94 – 113. 

3. Bonacich E. Making it in America: A social evaluation of the ethics of immigrant entrepreneurship. Sociolog-

ical Perspectives. 1987. №30 (4). P. 446 – 466. 

4. Bonacich E. Class approaches to ethnicity and race // Critical Sociology. 1999. №25 (2/3). P. 163 – 194. 

5. Cobas J. Ethnic enclaves and middleman minorities: Alternative strategies of immigrant adaptation? // So-

ciological Perspectives. 1987. №30 (2). P. 143 – 161. 

6. Fischer M., Massey D. Residential segregation and ethnic enterprise. Social Problems. 2000. №47 (3). P. 

408 – 424. 

7. Heisler B. The sociology of immigration: From assimilation to segmented integration, from the American ex-

perience to the global arena / C. Brettell, J.F. Hollifield (Eds.). Migration theory: Talking across disciplines. New 

York: Routledge. 2000. P. 77 – 96. 

8. Massey D. The new immigration and ethnicity in the United States // Population and Development Review. 

1995. №21 (3). P. 631 – 652. 

9. Neckerman K., Carter P., & Lee J. Segmented assimilation and minority cultures of mobility // Ethnic and 

Racial Studies. 1999. №22 (6). P. 945 – 965. 

10. Portes A. Immigration theory for a new century: Some problems and op-portunities // C. Hirschman, P. Ka-

sinitz, J. DeWind (Eds.). The handbook of international migration: The American experience. New York: Russell 

Sage Foundation. 1999. P. 21 – 33. 

11. Rumbaut R., Portes A. Introduction of ethno genesis: Coming of age in immigrant America. Ethnicities: 

Children of immigrants in America. Berkeley: University of California Press. 2001. P. 1 – 19. 

12. Zhou M. Segmented assimilation: Issues, controversies, and recent research on the new second generation // 

C. Hirschman, P. Kasinitz, & J. DeWind (Eds.). The handbook of international migration: The American expe-

rience. New York: Russell Sage Foundation. 1999. P. 196 – 211. 

 

References 
1. Alba R. Bright vs. blurred boundaries: Second generation assimilation and exclusion in France, Germany, 

and the United States // Ethnic and Racial Studies. 2005. №28 (1). P. 20 – 49. 

2. Bean F., Stevens G., Wierzbicki S. The new immigrants and theories of incorporation. America’s newcomers 

and the dynamics of diversity. New York: Russell Sage Foundation. 2003. P. 94 – 113. 

3. Bonacich E. Making it in America: A social evaluation of the ethics of immigrant entrepreneurship. Sociolog-

ical Perspectives. 1987. №30 (4). P. 446 – 466. 

4. Bonacich E. Class approaches to ethnicity and race // Critical Sociology. 1999. №25 (2/3). P. 163 – 194. 

5. Cobas J. Ethnic enclaves and middleman minorities: Alternative strategies of immigrant adaptation? // So-

ciological Perspectives. 1987. №30 (2). P. 143 – 161. 

6. Fischer M., Massey D. Residential segregation and ethnic enterprise. Social Problems. 2000. №47 (3). P. 

408 – 424. 

7. Heisler B. The sociology of immigration: From assimilation to segmented integration, from the American ex-

perience to the global arena / C. Brettell, J.F. Hollifield (Eds.). Migration theory: Talking across disciplines. New 

York: Routledge. 2000. P. 77 – 96. 

8. Massey D. The new immigration and ethnicity in the United States // Population and Development Review. 

1995. №21 (3). P. 631 – 652. 

9. Neckerman K., Carter P., & Lee J. Segmented assimilation and minority cultures of mobility // Ethnic and 

Racial Studies. 1999. №22 (6). P. 945 – 965. 



Russian Economic Bulletin / Российский экономический вестник 2019, Том 2, №3  

 
 

 116 

10. Portes A. Immigration theory for a new century: Some problems and op-portunities // C. Hirschman, P. Ka-

sinitz, J. DeWind (Eds.). The handbook of international migration: The American experience. New York: Russell 

Sage Foundation. 1999. P. 21 – 33. 

11. Rumbaut R., Portes A. Introduction of ethno genesis: Coming of age in immigrant America. Ethnicities: 

Children of immigrants in America. Berkeley: University of California Press. 2001. P. 1 – 19. 

12. Zhou M. Segmented assimilation: Issues, controversies, and recent research on the new second generation // 

C. Hirschman, P. Kasinitz, & J. DeWind (Eds.). The handbook of international migration: The American expe-

rience. New York: Russell Sage Foundation. 1999. P. 196 – 211. 
 

_________________ 
 

SOCIOLOGY OF MIGRATION IN AMERICAN HISTORIOGRAPHY  

OF THE END OF THE XX – EARLY XXI CENTURY 

 

Ammer M.A., Candidate of Political Sciences (Ph.D.), 

Voronezh State University 

 

Abstract: the article is devoted to the problem of migration study in American sociology in the end of the 

20th and early 21st century. The relevance of this topic is due to the fact that recently there was a return to 

the consideration of issues related to the integration and adaptation migrants into the host society in sociolog-

ical science. In the author’s opinion, the scientific attention intensity to this topic is due to the migration cri-

sis that modern Europe and the USA are experiencing as a result of a series of military conflicts in the Afri-

can continent countries. Out of control migration refugees’ flows led to a revision of the multiculturalism 

concept and a partial return to the earlier, more rigid concepts, in particular, to the theories of the assimila-

tion of migrants in a host society. Consideration of the migration theories in American historiography allows 

to reveal the main trends in the evolution of the migrants’ adaptation concepts in the host society. The author 

of the article comes to the conclusion that in American historiography the migrants’ adaptation problems 

were dominated by theories of not adaptation but assimilation. At theoretical level this process was consi-

dered by American researchers in various aspects: from complete assimilation to strategies of social net-

works and segmented assimilation. In globalization context, the topic of migration flows and crises has be-

come very relevant, therefore the application of the above concepts to understanding the migrants’ assimila-

tion and adaptation process to a receiving society acquires not only theoretical, but also practical value. 

Keywords: sociology of migration, migration flows, migration crisis, adaptation of migrants, migrants’ 

integration strategies into the receiving society 


