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Аннотация: автор статьи излагает основные зарубежные концепции о связи между конфликтом и 

социальным изменением, различая те перемены, которые создают конфликты, и изменения, которые 

делают конфликт более интенсивным или которые помогают улучшить его регулирование. Это при-

водит к обсуждению природы самого социального «изменения» и видов изменений, которые кажутся 

важными для создания или разрешения затяжного конфликта. Автор также делает акцент на рассмот-

рении социальных изменений, необходимых для обеспечения разрешения (или трансформации) кон-

фликта, когда он уже начался, а также общих препятствий для осуществления таких «решающих» 

изменений. Автор предлагает также собственные размышления о возможных участниках, которые 

могут помочь добиться решительных социальных изменений, и какие стратегии могут быть необхо-

димы для продвижения затяжных и неразрешимых конфликтов для достижения прочного, долго-

срочного и конструктивного решения. Автор статьи стремится внести определенный вклад в запол-

нение пробела в отечественной литературе, обсуждая взаимосвязь  в дихотомии «конфликт-

социальное изменение» на примере конфликтов между конкретными сообщества, обществами и го-

сударствами. Автор также рассматривает те принципиально значимые социальные изменения, кото-

рые могут привести к разрешению любого конкретного конфликта, который носит затяжной или 

временно латентный характер. Понимание динамики формирования и увековечения конфликтов 

должно иметь значение для методов разрешения (или, по крайней мере, преодоления) даже самых не-

разрешимых конфликтных отношений. Данная статья может стать отправной точкой для разработки 

набора теорий динамики конфликта, а также практического набора руководящих принципов, касаю-

щихся режимов и сроков «решительных» вмешательств на основе существующих и необходимых со-

циальных изменений. 
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итература, систематически рассматриваю-

щая связи между социальными измене-

ниями и конфликтами, едва ли обширна в той же 

степени, как литература, посвященная рассмотре-

нию этих процессов в отдельности [5]. При этом 

непосредственное отношение данные исследова-

ния к точным взаимосвязям между изменениями и 

разрешением конфликтов имеют еще более редко 

[4]. В некотором смысле, это удивительно, по-

скольку многие авторы в данной области выявили 

косвенные, а в некоторых случаях – прямые, связи 

между той или иной формой социального измене-

ния и возникновением конфликта [6], в то время 

как другие обсуждают «динамику» конфликта, а 

также те изменения, которые необходимы, прежде 

чем можно будет реально искать какое-либо раз-

решение конфликта [10]. 

Это относительное пренебрежение само по себе 

может начать меняться, и, как представляется, в 

этой области возобновился интерес к взаимосвязи 

между социальным изменением и конфликтом. 

Отчасти это происходит потому, что сам мир кон-

ца XX и начала XXI веков стал более динамич-

ным. На макроуровне длительное соперничество 

между США и Советским Союзом «могло быть 

неприятным, но, по крайней мере, оно казалось 

стабильным, и эти отношения помогли «объяс-

нить» многие конфликты во всем мире» [3]. 

Окончание «холодной войны» повлияло на су-

ществующие конфликты, столь же далекие друг от 

друга, как и на Ближнем Востоке, в Южной Афри-

ке, в Юго-Восточной Азии и даже в Северной Ир-

ландии; и привели к целому ряду якобы новых и 

разных конфликтов – в бывшей Югославии, в За-

кавказье или в Центральной Азии – хотя многие из 

них были подавлены или скрыты в течение более 

шестидесяти лет [1]. Если конец «холодной вой-

ны» породил гораздо более неопределенный, ме-

няющийся мир, то эта неопределенность была 

усилена событиями 11 сентября 2001 г., после-

дующими международными конфликтами и целой 

серией кровопролитных войн, начиная с 2005 года 

по настоящее время и объявлением новой, но ту-

манной глобальной борьбы, вовлекающей различ-

ные виды «врагов»; заявлениями о необходимости 

новых и разных способов достижения «безопасно-

сти»; и заявлениями об ускорении изменений, вы-

званных информационной революцией и различ-

ными аспектами «глобализации» [2]. 

Таким образом, конфликтологам приходится 

сталкиваться с вопросами об источниках и по-

следствиях крупных социальных изменений, в то 

Л 



Russian Economic Bulletin / Российский экономический вестник 2019, Том 2, №3  

 
 

 122 

время как практикующим специалистам приходи-

лось сталкиваться с практикой управления изме-

нениями и конфликтами, чтобы минимизировать 

насилие и разрушения [10]. При этом участие со-

циологического знания в практическом разреше-

нии конфликтов на основе выявления повлекших 

вооруженное столкновение социальных измене-

ний до сих пор остается минимальным. 

Несмотря на такую интеллектуальную и эмпи-

рическую разобщенность, в историографии про-

блемы, есть несколько работ, которые сосредота-

чиваются в общих чертах на связях между этими 

двумя понятиями, или на процессе урегулирова-

ния конфликта как явлении, превращающем соци-

альное изменение в инструмент достижения мира, 

а не еще одного витка эскалации. 

Когда мы пытаемся понять сложное явление, 

такое как затяжной конфликт и его связь с соци-

альными изменениями, необходимо учитывать как 

минимум четыре аспекта, которые должны при-

влечь наше внимание [6]: 

1. Изменение, которое порождает новые кон-

фликты (формирование конфликта). 

2. Изменение, которое усугубляет или усилива-

ет существующий конфликт (обострение кон-

фликта или, чаще, эскалация). 

3. Изменение, которое уменьшает конфликт 

или делает его менее интенсивным (смягчение 

конфликтов). 

4. Изменение, которое помогает в разработке 

урегулирования или решения (разрешение или 

преобразование конфликта). 

Расширение этого фокуса более широкого ис-

следования может позволить нам преобразовать 

все перечисленное в набор более конкретных, ме-

нее двусмысленных вопросов [8]: 

1. Какие социальные изменения создают кон-

фликт? 

2. Какие социальные изменения усугубляют 

конфликт? 

3. Какие социальные изменения уменьшают 

интенсивность конфликта? 

4. Какие социальные изменения помогают до-

биться разрешения или трансформации конфлик-

тов? 

Учитывая, что большинство научной литерату-

ры по теме посвящено изменению и разрешению 

конфликтов, постановка последнего вопроса под-

нимает еще одну смежную проблему. Как это ни 

парадоксально, это связано с необходимостью по-

нимания факторов, которые противодействуют 

изменениям, в частности, изменениям в направле-

нии де-эскалации или разрешения конфликта. Как 

следует из названия «затяжные конфликты», мно-

гие сложные и глубоко укоренившиеся социаль-

ные конфликты, эмпирически оказываются в ло-

вушке повторяющегося паттерна взаимодействия, 

обычно включающего обмен насильственным по-

ведением – то есть, с позиций конфликтологии и 

миротворчества, конфликт имеет внешнюю дина-

мику, но внутренне, с социологической точки зре-

ния, остается статичным. В этой связи, некоторые 

зарубежные социологи, в частности Дж. Сабукедо 

указывают, что причина продолжающихся многих 

конфликтов становится не столько вопросом несо-

вместимости первоначальной и основной цели, 

сколько вопросом зацикленности на некой расши-

ренной последовательности действий-реакций, в 

которой сегодняшнее конфликтное поведение од-

ной из сторон влечет ответ противника [8]. 

То есть, если следовать логике конфликтоло-

гов, причины противостояния очень прозрачны 

«конфликт продолжается сегодня, потому что 

конфликт произошел вчера». Именно с этих пози-

ций изучается большинство конфликтов в совре-

менной практической конфликтологии, но именно 

в таком подходе кроется, на наш взгляд, критиче-

ская концептуальная ошибка. Социальные изме-

нения рассматриваются либо как причина, либо 

как последствие конфликта, но не как взаимосвя-

занный элемент процесса конфликтного взаимо-

действия. Системные аналитики знакомы с поня-

тием «динамическая стабильность», и таких при-

меров взаимодействия в затяжных социальных 

конфликтах достаточно, чтобы оправдать срочную 

необходимость понять причины возникновения 

конфликта и задать вопросы о препятствиях для 

изменения, после того, как конфликт достиг ста-

дии реактивного обмена ударами. Некоторая часть 

историографии [4, 5, 8] начинает отвечать на фун-

даментальные вопросы о препятствиях для изме-

нения направления трансформации конфликта, но 

общая проблема остается практически полностью 

не исследована. В этом контексте уместно поста-

вить перед социологией следующие вопросы: «ка-

ковы некоторые из препятствий на пути измене-

ния, которые сами должны измениться, прежде 

чем затяжной конфликт может начать двигаться к 

разрешению; кто может добиться необходимых 

изменений и как?». 

Таким образом, любое рассмотрение социаль-

ных изменений также требует, по крайней мере, 

некоторого изучения природы и воздействия пре-

пятствий на пути этого изменения, особенно роли 

социальных изменений в предотвращении движе-

ния сторон, вовлеченных в конфликт, к решению и 

изменению их отношений как противников. В этой 

связи следует также поставить вопрос о тех соци-

альных изменениях, которые приводят к конфлик-

ту, а не о факторах, которые препятствуют изме-

нениям, ведущим к окончанию конфликта. 
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В этой связи следует отметить, что еще в нача-

ле 60-х годов Манкур Олсон указывал, что эконо-

мическое развитие может привести к нестабильно-

сти и конфликтам, а не к стабильности и удовле-

творенности, отчасти потому, что «товары» роста 

почти наверняка будут распределены неравномер-

но» [8]. Многие индивидуумы и социальные груп-

пы, в том числе те, которые ранее были заметны-

ми и влиятельными, стали бы маргинализованны-

ми в результате таких социальных изменений. Та-

ким образом, изменения часто связаны с недо-

вольством и соперничеством, что приводит к кон-

фликту, а иногда и к насилию. Вполне возможно, 

что этого последнего можно избежать, если изме-

нение будет постепенным и хорошо управляемым. 

Тем не менее, примечательно, что даже в 1960-х и 

1970-х годах аналитики связывали изменения с 

конфликтом и утверждали, что предотвращение 

конфликтов было связано с вопросом эффективно-

го управления социальными изменениями [7]. 

Представляется целесообразным расширить 

этот подход на отношения между изменениями и 

формированием конфликтов, утверждая, что, хотя, 

несомненно, верно, что значительные изменения 

неизбежно создают победителей и проигравших. В 

работе К. Митчелла, например, приводится сле-

дующая классификация связи между социальными 

изменениями и конфликтом: 

1. Прошлые изменения могут создать социаль-

ные группы «реставраторов», которые хотят вер-

нуться к статус-кво или к некоторому золотому 

веку (например, французские аристократы конца 

XVIII века желающие повернуть время королев-

ских финансовых реформ вспять), и социальные 

группы «ускорителей», которые хотят еще боль-

ших перемен, чтобы как можно скорее завершить 

начатые социальные трансформации (например, 

французские радикальные мыслители и активи-

сты, стремящиеся превратить реформу в револю-

цию); 

2. Ожидаемые социальные изменения могут 

привести к тому, что сторонники немедленно при-

зовут к желаемым изменениям и будут сопротив-

ляться, пытаясь заблокировать изменения, угро-

жающие их ресурсам, статусу или политическому 

влиянию (примеров такого развития событий 

очень много в современных затяжных междуна-

родных конфликтах – в частности, так поступили 

незаинтересованные в положительном исходе 

парламентских выборов в Палестинской автоно-

мии США и Израиль, не признав правительство 

ХАМАС, победившей на выборах 2006 года). 

То, насколько быстро должно произойти изме-

нение, чтобы превратить ситуацию несовместимо-

сти целей в процесс, включающий протест, про-

тивников и насилие, очевидно, будет варьировать-

ся от ситуации к ситуации. Тем не менее, цен-

тральным фактом остается то, что любому, кто 

ищет источники формирования конфликта, необ-

ходимо искать предшествующее изменение, кото-

рое нарушает социальную иерархию как движу-

щую силу мирного развития общества [4]. 

Таким образом, суммируя концепцию К. Мит-

челла, можно выделить по крайней мере три ас-

пекта общего феномена социальных изменений, 

которые важны при возникновении эффектов, по-

рождающих конфликты [6]: 

(а) характер изменения 

(б) интенсивность изменения 

(в) темп изменений. 

Следовательно, применение перечисленных ха-

рактеристик социальных изменений в исследова-

нии связи в дихотомии «конфликт- изменение» 

предполагает поиск ответов на следующие вопро-

сы: 

1. Какова природа изменений, приводящих к 

несовместимости целей? 

2. Как быстро произошли изменения? 

3. Насколько масштабны изменения, с которы-

ми сталкиваются пострадавшие в конфликте соци-

альные группы? 

Типичный ответ конфликтологии на такие во-

просы неизбежно будет начинаться с посылки 

«это зависит от». Однако такой подход приводит к 

более широкой теме, которая возникает из жела-

ния обобщить вопрос об изменениях и конфлик-

тах. Это вопрос о том, о каких изменениях можно 

говорить в конкретном случае, и что, следователь-

но, может быть полезной типологией изменений. 

Один из подходов заключается в том, чтобы 

взять базовую модель социального конфликта, 

первоначально разработанную Йоханом Галтун-

гом, и использовать ее для освещения вопроса о 

том, что может измениться в базовой структуре 

любого конфликта. Модель состоит из четырех 

компонентов, связанных следующим образом: 
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Рис. 1. Модель социального конфликта Йохана Галтунга 

 

Модель предполагает, что конфликтные ситуа-

ции возникают в обществах из-за некоторого не-

соответствия между социальными ценностями и 

социальной структурой этого общества, особенно 

распределением политических, экономических и 

социальных ресурсов. Формирование ситуации 

несовместимости целей (конфликтная ситуация) 

порождает конфликтное поведение противников 

для достижения их (явно несовместимых) целей, а 

также связанного с ними набора представлений о 

себе, других и «третьей» стороне, затронутой кон-

фликтом [9]. 

Все четыре компонента взаимодействуют с те-

чением времени и меняются в результате этого 

взаимодействия: 

- поведение влияет на отношение (будучи объ-

ектом насилия, глубоко влияет на психологиче-

ское состояние нападавших – и, как правило, за-

ставляет их отомстить); 

- отношение меняет поведение (дегуманизация 

«Другого» дает оправдание эскалации насилия и, 

таким образом, наращивает усилия по причине-

нию вреда); и то, и другое влияет на ситуацию и 

основную социальную структуру (то, что является 

предметом спора, часто повреждается или унич-

тожается совсем). 

Использование этой модели для классификации 

типов изменений, таким образом, приводит к воз-

можности изменения во всех четырех компонен-

тах этой структурной модели. Имеем ли мы дело с 

изменением базовых социальных структур или 

общепринятых ценностей; изменились ли цели, 

создавшие конфликтную ситуацию; является ли 

это изменение простым, состоящим из усиления 

насилия, ослабления враждебной риторики или 

предложение какой-либо мирной инициативы, – 

все это потенциальные изменения, которые будут 

влиять на формирование, эскалацию, смягчение 

или разрешение затяжных конфликтов самыми 

разными способами. Такой подход к исследова-

нию взаимосвязи между «конфликтом и социаль-

ным изменением» позволяет достичь не только 

теоретических, но и практических результатов. 

Тем не менее, при всей перспективности иссле-

дований в данной области, одна из слабых сторон 

всех приведенных выше концепций дихотомии 

«конфликт-социальное изменение», на наш взгляд, 

состоит в том, что теоретически существует почти 

бесконечное число способов, которыми «социаль-

ные изменения» могут быть описаны и охаракте-

ризованы. При этом множество самых разнооб-

разных качеств являются вариациями одного отве-

та на вопрос: «какие социальные изменения важны 

для понимания процесса формирования, эскала-

ции, смягчения и разрешения конфликтов?». Пока 

в социологии, как отечественной, так и зарубеж-

ной, нет однозначных доказательств, которые по-

зволяют говорить о наличии постоянной связи 

между структурными, институциональными, вне-

запными, неожиданными, быстрыми и необрати-

мыми изменениями и специфическим, повторяю-

щимся воздействием на затяжные конфликты. 

Также отсутствует фундаментальное исследование 

фактов, которые связывают незначительные, по-

степенные, ожидаемые, длительные и обратимые 

изменения с противоположными эффектами. В то 

же время огромный конфликтный опыт человече-

ства показывает, что различные конфликты, имея, 

на первый взгляд, разные причины и поводы, раз-

виваются практически одинаково, особенно это 

характерно для затяжных международных кон-

фликтов, длящихся десятилетиями. Само по себе 

такое повторение, выявленные конфликтологами 

закономерности развития конфликтов, говорит о 

том, что методы их решения остаются не доста-

точно эффективными, поскольку рассматривается 

только какая-либо одна, чаще всего – политиче-

ская – основа конфликта, а социальные изменения 

не рассматриваются как связанное с динамикой 

конфликта явление, а только как последствие или 

причина.  Однако некоторые обобщения и руково-

дящие стратегии в разрешении конфликтов могут 

быть получены путем социологического изучения 

наблюдаемых процессов социальных изменений в 

затяжных конфликтах, частично в качестве пред-

варительного ответа на вопрос, почему затяжные 

конфликты на самом деле не изменяются, а скорее 

остаются запертыми в парадоксально стабильной 

динамике действия-реакции. 
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Abstract: the author of the article sets out the main foreign concepts about the relationship between con-

flict and social change, distinguishing between changes that create conflicts and changes that make conflict 

more intense or that help improve its regulation. This leads to a discussion of the nature of the social 

―change‖ itself and the types of change that seem important for creating or resolving a protracted conflict. 

The author also emphasizes the consideration of social changes necessary to ensure the resolution (or trans-

formation) of the conflict when it has already begun, as well as general obstacles to the implementation of 

such ―crucial‖ changes. The author also proposes his own thoughts about possible participants, which can 

help to achieve decisive social change, and what strategies may be necessary to promote protracted and in-

tractable conflicts to achieve a lasting, long-term and constructive solution. The author of the article seeks to 

make a definite contribution to filling the gap in the domestic literature by discussing the relationship in the 

conflict-social change dichotomy using the example of conflicts between specific communities, societies and 

states. The author also considers those fundamentally significant social changes that can lead to the resolu-

tion of any particular conflict that is protracted or temporarily latent. Understanding the dynamics of the 

formation and perpetuation of conflicts should be important for the methods of resolving (or, at least, over-

coming) even the most intractable conflict relations. This article can be a starting point for developing a set 

of theories of conflict dynamics, as well as a practical set of guidelines for the regimes and deadlines for 

―decisive‖ interventions based on existing and necessary social changes. 
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