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Аннотация: повышение эффективности управления запасами МТР требует решения ряда проблем 

экономического, организационного и технического характера, в том числе и оптимизационных задач. 

Функционирование системы материально-технического снабжения требует выполнения следую-

щих направлений деятельности: обеспечение производственной деятельности предприятия необхо-

димыми материальными ресурсами, а также минимизация затрат на формирование и обслуживание 

запасов МТР. 

Для обеспечения непрерывности производственного процесса в Обществе формируются текущий 

и аварийный запасы. В рамках совершенствования функционирования системы управления запасами 

и в соответствии с требованиями рациональной организации производственного процесса считаем 

целесообразным введение также и страхового запаса. 

Таким образом, для определения и обоснования экономически целесообразной величины и струк-

туры запасов предприятия необходимо создание системы, которая позволяет: 

- рационально распределять МТР по складам; 

- оперативно выявлять избытки/недостатки МТР; 

- обеспечивать бесперебойность производственного процесса. 

Для достижения поставленных задач предлагается к применению разработанная в рамках данной 

научно-исследовательской работы методика управления запасами предприятия.  

Цель предлагаемой работы – определение качества функционирования системы управления запа-

сами предприятия с помощью более детального исследования показателей, характеризующих состоя-

ния системы управления запасами по каждому подразделению. Данное исследование позволит выде-

лить наиболее устойчивые подразделения, деятельность которых не нуждается в корректировке, и 

подразделения, деятельность которых требует оптимизации. Аналогичным образом, оценка устойчи-

вости системы управления запасами позволит выделить группы запасов, управление которыми тре-

бует постоянного мониторинга. 

Ключевые слова: управление затратами, система управления запасами, XYZ – анализ 

 

ценку устойчивости системы управления 

запасами предприятия предлагается про-

водить по аналогичной методике расчета инте-

грального трехкомпонентного показателя, расчет 

которого проводится для каждого подразделения 

системы, по отдельным группам запасов согласно 

XYZ-классификации. 

Предлагаемая последовательность действий 

для реализации оценки устойчивости в общем ви-

де представлена на рис. 1. Цель графического 

представления – обеспечить системное понимание 

данной методики и значение каждого этапа обще-

го цикла оценки устойчивости. 

О 



Russian Economic Bulletin / Российский экономический вестник 2019, Том 2, №5 

 
 

 195 

 
Рис. 1. Алгоритм реализации оценки устойчивости в общем виде 

 

Рассмотрим последовательно каждый из эта-

пов. 

Первый этап. Расчет значений частных показа-

телей 321 ,, ikikik kkk  для каждой номенклатурной 

позиции по каждому подразделению. 

Предлагаемый состав частных показателей (ki): 

1) доля излишков запаса в общей сумме запасов 

предприятия. 

%100*1

общ

изл

z

z
k  ,    

где zизл – сумма излишков запасов промышленного 

предприятия; 

zобщ – общая сумма запасов промышленного 

предприятия. 

2) показатель использования страховых запа-

сов: 

%100*
.2

запасобщий

запстрахниеиспользова
k 

  

 

3) оборачиваемость запасов 

%100*3

остаткитекущие

МТРрасход
k 

   

Для дальнейшего использования при оценке 

устойчивости системы управления запасами 

предлагаются дополнительные показатели: 

 а) коэффициент безотказности определяется 

путем соотношения количества дефицитных си-

туаций, возникших на предприятии за определен-

ный период времени, к общему количеству фактов 

обслуживания своих клиентов системой управле-

ния запасами. Таким образом, данный показатель 

принимает следующий вид: 

%100*4
r

def
k  ,    

где def – количество возникших дефицитных си-
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туаций за период; r – общее количество фактов 

обслуживания потребителей за период. 

При этом рекомендуется оптимальное значение 

данного показателя принимать равным нулю, то 

есть за исследуемый период не должно наблю-

даться возникновение дефицитных ситуаций (def 

= 0). 

Например, если получаем показатель 

%50 4  k , то предлагается увеличить страховые 

запасы на 5% от установленного уровня. 

Если получаем показатель %0 4 ak  , то 

предлагается увеличить страховые запасы на a1% 

от установленного уровня. 

Соотношение значений показателя k4 и уровня 

увеличения страховых запасов устанавливается 

экспертно, то есть фактически устанавливается 

множитель 

b1 = mnozh1 * a1,    

где a1%–- значение показателя k4; mnozh1 – значе-

ние множителя (устанавливается экспертным пу-

тем); b1 – расчетный уровень увеличения страхо-

вых запасов; 

б) соблюдение условий договоров с контраген-

тами предприятия. 

Расчет данного показателя представим как 

соотношение количества фактов нарушения 

договоров к общему количеству договоров с 

контрагентами и определим его как коэффициент 

работоспособности системы. 

%100*5
договороввокол

нарушенийвокол
k




 .  

Необходимо отметить, что данный показатель 

определяет уровень организации и не определяет 

результаты деятельности системы управления 

запасами и предприятия в целом. Тем не менее, 

доля нарушений договоров в общем количестве 

договоров определяет общую стратегию 

деятельности системы управления запасами, 

влияет на ее деловую репутацию, и тем самым – 

косвенным образом определяет качество 

функционирования исследуемой системы. 

Оптимальное значение данного показателя не-

обходимо принимать равным нулю, то есть за ис-

следуемый период не должно наблюдаться ситуа-

ций, приводящих к нарушению договоров (кол-во 

нарушений = 0). 

Аналогичным образом, как для предыдущего 

показателя, устанавливается зависимость между 

значением показателя k5 и уровнем надежности. 

Соотношение значений показателя k5 и уровня 

надежности устанавливается экспертно, т.е. фак-

тически устанавливается множитель 

b2 = mnozh2 * a2,    

где a2% – значение показателя k4; mnozh2 – значе-

ние множителя (устанавливается экспертным пу-

тем); b2 – расчетный уровень надежности. 

Второй этап. Определение принадлежности ка-

ждой номенклатурной позиции к группе X, Y или 

Z. В результате для каждой номенклатурной пози-

ции по каждому подразделению определена при-

надлежность: YилиZXi ,  
для k-го подразделения. 

Третий этап. По каждой группе X, Y или Z  

производится расчет общего показателя для k-го 

подразделения. Для группы X: 
X

k

X

kk
X kkk 321 ,,  

(аналогично для групп Y и Z). 

Расчет общих показателей для k-го подразделе-

ния по группам X, Y или Z  реализуется по сле-

дующим формулам: 

,

1

1

Xпозицийрныхноменклатуколичество

k
k

ikX

k




    

 

 

для всех номенклатурных позиций, принадлежа-

щих группе X. 

Аналогичным образом рассчитываются показа-

тели 
X

kk 2
; 

X

kk 3
. 

Также рассчитывается по три показателя по 

группам Y и Z. 

Таким образом, для каждого подразделения по-

лучаем систему показателей, представленную в 

табл. 1. 

Таблица 1 

Система частных показателей устойчивости для k-го подразделения  

системы управления запасами предприятия 

 Вид показателя 
1

kk
 

2

kk  
3

kk
 

Группы 

запасов 

X X

kk 1
 

X

kk 2
 

X

kk 3
 

Y Y

kk 1
 

Y

kk 2
 

Y

kk 3
 

Z Z

kk 1
 

Z

kk 2
 

Z

kk 3
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Четвертый этап. Проверка условия расположе-

ния частных показателей устойчивости относи-

тельно минимального и максимального значения. 
XXX kkk 1

max

11

min  ,    

где 
Xk 1

m in  – минимальное значение рассматриваемо-

го показателя; 
Xk 1

m ax  – максимальное значение рас-

сматриваемого показателя. 

Аналогичным образом проверяются условия 

для показателей по группам X и Y. 

Граничные значения устанавливаются эксперт-

ным путем. Например, по мнению специалистов, 

показатель использования страховых запасов (k
2
) 

не должен превышать 20%. 

Далее проводится проверка условия: 

удовлетворение полученного расчетного значения 

каждого частного показателя по исследуемому 

подразделению граничным значениям, опреде-

ленным экспертами. Если условие соблюдается, 

тогда 11 Xk , если не соблюдается, то 01 Xk . 

Пятый этап. Формирование интегрального 

трехкомпонентного показателя для каждой группы 

запасов: 

Int
X

k={
X

k

X

kk
X kkk 321 ,,  };   

Int
Y

k={
Y

k

Y

kk
Y kkk 321 ,,  };   

Int
Z

k={
Z

k

Z

kk
Z kkk 321 ,,  }.   

По результатам предыдущего этапа для иссле-

дуемого подразделения формируются три инте-

гральных трехкомпонентных показателей устой-

чивости (по каждой группе запасов согласно клас-

сификации XYZ). 

В данном случае возможны следующие вариан-

ты: Int
X

k={
X

k

X

kk
X kkk 321 ,,  } = {1,1,1} или {1,1,0} 

или {1,0,1} или {0,1,1} или {1,0,0} или {0,1,0} или 

{0,0,1} или {0,0,0} 

Аналогичные ситуации возможны для инте-

гральных трехкомпонентных показателей групп Y 

и Z. 

Шестой этап. Проверка условия: показатель Int 

удовлетворяет условиям абсолютной или нор-

мальной устойчивости. 

По результатам предыдущего этапа определя-

ется тип устойчивости согласно табл. 2. 

Таблица 2 

Таблица определения типа устойчивости 

Результат расчета Тип устойчивости 

Int = {1,1,1}  «абсолютная устойчивость» 

Int ={0,1,1} или {1,0,1} или {1,1,0} «нормальная устойчивость» 

Int ={0,0,1} или {1,0,0} или {0,1,0} «неустойчивое состояние» 

Int ={0,0,0} «кризисное состояние» 
 

В результате для каждого подразделения полу-

чаем диагностическое сообщение по каждой груп-

пе запасов (согласно XYZ классификации), опре-

деляющее тип устойчивости данного подразделе-

ния в общей системе управления запасами. 

Седьмой этап. Выявление частных показателей, 

не удовлетворяющих ограничениям. Оценка 

отклонений. 

По результатам предыдущего этапа в случае 

получения неудовлетворительных результатов 

(«неустойчивое состояние» или «кризисное со-

стояние»), можно определить, какой именно из 

частных показателей в составе интегрального 

трехкомпонентного показателя не удовлетворяет 

ограничениям, то есть определить, какой показа-

тель 0k . 

Аналогичным образом, по данному выявлен-

ному показателю можно определить, насколько 

данный показатель не удовлетворяет граничным 

значениям, то есть рассчитать отклонения: 

XX kk 1

min

1   или XX kk 1

max

1  .       
 

Восьмой этап. Общий вывод. Рекомендации по 

достижению планируемого уровня устойчивости. 

Таким образом, в результате реализации дан-

ной методики можно определить: 

1) значение трехкомпонентного интегрального 

показателя по группам запасов для каждого под-

разделения; 

2) тип устойчивости; 

3) неблагоприятные отклонения и причины их 

проявления; 

4) рекомендации по достижению желаемого 

уровня устойчивости по данному подразделению. 
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Abstract: improving the efficiency of inventory management requires solving a number of problems of 

economic, organizational and technical nature, including optimization problems. 

The functioning of the logistics system requires the following activities: ensuring the production activities 

of the enterprise with the necessary material resources, as well as minimizing the cost of formation and 

maintenance of stocks of MTP. 

To ensure the continuity of the production process in the company current and emergency reserves are 

formed. Within the framework of improving the functioning of the inventory management system and in ac-

cordance with the requirements of rational organization of the production process, we consider it appropriate 

to introduce an insurance stock as well. 

Thus, to determine and justify the economically feasible value and structure of the company‟s reserves, it 

is necessary to create a system that allows: 

- rational distribution of MTP by warehouse; 

- identify promptly excess / deficiencies of MTP; 

- to ensure the continuity of the production process. 

To achieve the objectives for use developed in the framework of this research work, the method of inven-

tory management of the enterprise is proposed.  

The purpose of the proposed work is to determine the quality of the functioning of the inventory man-

agement system of the enterprise by means of a more detailed study of the indicators characterizing the state 

of the inventory management system for each division. This study will identify the most stable units, the ac-

tivities of which do not need to be adjusted, and the units, the activities of which require optimization. Simi-

larly, assessing the sustainability of the inventory management system will identify groups of stocks whose 

management requires ongoing monitoring. 

Keywords: cost management, inventory management system, XYZ-analysis 


