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Аннотация: политика импортозамещения была разработана для обеспечения независимости рос-

сийской промышленности от импорта, расширения собственного производства. В работе исследова-

ны результаты реализуемой в Российской Федерации политики импортозамещения. Установлено, что 

только в 7 областях из 21 (выделенных в соответствии с классификацией ТН ВЭД) политика импор-

тозамещения оказалась эффективной. Особенно это справедливо в отношении области готовых пи-

щевых продуктов и живых животных. Среди областей, где импорт сократить не удалось: автомобиле-

строение, металлургия, химическая и легкая промышленность. Для эффективной реализации полити-

ки импортозамещения необходим целый комплекс системных мер. Прежде всего, следует увеличить 

денежную массу в обращении. Другой мерой является сокращение налоговой нагрузки за счет сни-

жения НДС. Важно обеспечить ограничение роста цен на продукцию естественных монополий при 

усилении контроля за издержками монополистов, стимулирование импортозамещения в стратегиче-

ски значимых отраслях силами государства. Полагаем, что предложенные меры могут быть исполь-

зованы в целях создания в нашей стране благоприятного предпринимательского и инвестиционного 

климата. В частности, в рамках формируемой экономической: антимонопольной, кредитной и бюд-

жетно-налоговой политики. 
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анкции 2014 г. дали стимулировали 

переход России к политике импорто-

замещения. Отметим, что объективная необхо-

димость такой политики возникла давно, 

поскольку импортозависимость отечественной 

экономики приблизилась к критическому значе-

нию, при котором становилась реальностью угроза 

суверенности страны, ее экономической 

безопасности.В значительном количестве отраслей 

доля импортной продукции впроизводстве 

ивпотреблении стала доминирующей (рис. 1) [1]. 

 
Рис. 1. Доля импортной продукции в потреблении 

С 
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Так, к примеру, в фармацевтической промыш-

ленности, которая является стратегической отрас-

лью национальной экономики, доля импорта со-

ставила 70%, из которых около 80%приходилось 

на импорт из стран Европейского Союза, которые 

ввели вотношении России санкции. Доля импорт-

ной продукции в станкостроении достигла 90%, в 

гражданском самолетостроении – превысила 80%, 

втяжелом машиностроении – 70%, всельхозмаши-

ностроении она колеблется от 50% до 90% и т.д. 

[1]. 

Политика импортозамещения была разработана 

для обеспечения независимости российской про-

мышленности от импорта, расширения собствен-

ного производства. В работе мы предлагаем ис-

следовать результаты реализуемой в Российской 

Федерации политики импортозамещения. Для 

анализа выбраны 2010 г. и 2018 г. Выбор 2010 г., 

как базового периода, с которым будет осуществ-

лено сравнение достигнутых показателей разви-

тия, обусловлен схожестью абсолютных значений 

импорта в указанном году и в 2018 г. (показатели 

именно этого года мы будем использовать для 

сравнения их с досанкционными) (рис. 2). Если 

разница в абсолютных значениях импорта в 2010 

г. и 2018 г. составляет 6 миллиардов долларов 

США, то разница 2018 г. с 2013 г. годом составля-

ет 77 миллиардов долларов США. 

 
Рис. 2. Динамика импорта в Российскую Федерацию в 2008-2018 гг. [2, 3, 4]. 

 

Представленный график иллюстрирует сле-

дующие тенденции, характерные для российской 

экономики в период 2008-2018 гг.: 

1. Значительное и резкое сокращение импорта в 

2008-2009 гг. как следствие мирового экономиче-

ского кризиса, который отразился на реальной по-

купательной способности доходов населения в 

России. 

2. Увеличение импорта в 2009-2011 гг., объяс-

няемое отчасти значительным повышением цен на 

нефть (в декабре 2011 г. цена за баррель марки 

Brent составила порядка 110 долларов, что почти в 

два раза превосходило аналогичные цены как 2008 

г., так и 20018 г.) [5]. 

3. Стабилизация импорта в период 2011-2013 

гг. (цена за баррель марки Brent колеблется около 

значения 110 долларов/баррель). 

4. Введение санкций в 2013 г. с последующим 

стремительным падением импорта вплоть до 2015 

г. 

5. Рост импорта и практическое достижением 

им досанкционных объемов. 

Таким образом, по сравнению с 2010 г. величи-

на импорта в Россию к 2018 г. изменилась несу-

щественно. В связи с этим представляется целесо-

образным исследовать его динамику в разрезе 

конкретных отраслей и с этих позиций оценить 

эффективность реализованной политики импорто-

замещения. 

Для статистического анализа объемов импорта 

по конкретным отраслям в этой работе использо-

вались категории ТН ВЭД: 97 категорий товаров 

были, согласно установленной классификации, 

разделены в 21 область. 
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Рис. 3. Области ВЭД, в которых отмечается сокращение импорта к 2018 г. 

 

На основании полученных данных можно вы-

делить 7 категорий, продемонстрировавших вы-

раженную тенденцию к сокращению импорта: 1) 

средства наземного транспорта, летательные аппа-

раты, плавучие средства и относящиеся к транс-

порту устройства и оборудование (5,4%); 2) гото-

вые пищевые продукты; алкогольные и безалко-

гольные напитки и уксус; табак и его заменители 

(9,6%); 3) живые животные; продукты животного 

происхождения (47,1%); 4) минеральные продукты 

(15,7%); 5) обувь, головные уборы, зонты, солнце-

защитные зонты, трости, трости-сиденья, хлысты, 

кнуты и их части; обработанные перья и изделия 

из них; искусственные цветы; изделия из челове-

ческого волоса (14,0%); 6) масса из древесины или 

из других волокнистых целлюлозных материалов; 

регенерируемые бумага или картон (макулатура и 

отходы); бумага, картон и изделия из них (35,5%); 

7) древесина и изделия из нее; древесный уголь; 

пробка и изделия из нее; изделия из соломы, аль-

фы или из прочих материалов для плетения; кор-

зиночные и другие плетеные изделия (55,7%) (рис. 

3) [3, 4]. 

Теперь рассмотримобласти ВЭД,в которых не 

удалось выявить тенденции к сокращению абсо-

лютных значений импорта (рис. 4). 

 
Рис. 4. Области ВЭД, в которых не отмечено сокращение импорта к 2018 г. 
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Это: категории раздела XVI ТН ВЭД: машины, 

оборудование и механизмы;электротехническое 

оборудование; их части;звукозаписывающая и 

звуковоспроизводящая аппаратура,аппаратура для 

записи и воспроизведения телевизионногоизобра-

жения и звука, их части и принадлежно-

сти)(увеличение импорта составило 13,8% по 

сравнению с 2010 г.); категории раздела VI ТН 

ВЭД:продукция химической и связанных с нейот-

раслей промышленности (16,1%); категории раз-

дела XV ТН ВЭД:недрагоценные металлы и изде-

лия из них (0,6%); категории раздела VII ТН 

ВЭД:пластмассы и изделия из них; каучук, резина 

и изделия из них (18,6%); категории раздела IIТН 

ВЭД:продукты растительного происхождения 

(1,9%); категории раздела XIТН ВЭД:текстильные 

материалы и текстильные изделия (12,6%); кате-

гории раздела XVIII ТН ВЭД: инструменты и ап-

параты оптические, фотографические, кинемато-

графические, измерительные, контрольные, пре-

цизионные, медицинские или хирургические; часы 

всех видов; музыкальные инструменты; их части и 

принадлежности (11,6%); категории раздела XX 

ТН ВЭД:разные промышленные товары (14,9%); 

категории раздела XIII ТН ВЭД: изделия из камня, 

гипса, цемента, асбеста, слюды или аналогичных 

материалов; керамические изделия; стекло и изде-

лия из него (0,8%); категории раздела VIII ТН 

ВЭД:необработанные шкуры, выделанная кожа, 

натуральный мех и изделия из них; шорно-

седельные изделия и упряжь; дорожные принад-

лежности, дамские сумки и аналогичные им това-

ры; изделия из кишок животных (кроме волокна из 

фиброина шелкопряда) (0,2%); категории раздела 

XIV ТН ВЭД: жемчуг природный или культивиро-

ванный, драгоценные или полудрагоценные кам-

ни, драгоценные металлы, металлы, плакирован-

ные драгоценными металлами, и изделия из них; 

бижутерия; монеты (54,1%) [3, 4]. 

Отдельно отметим два раздела ТН ВЭД, не по-

лучивших отражение на представленных выше 

рисунках: разделыIII:жиры и масла животного или 

растительного происхождения и продукты их 

расщепления; готовые пищевые жиры; воски жи-

вотного или растительного происхожденияи 

XXI:произведения искусства, предметы коллек-

ционирования и антиквариат. Импорт товаров, 

входящих в эти разделы, в 2018 г. изменился не 

значительно. 

Из этих данных следует, что заместить импорт 

удалось в ограниченном количестве областей, 

причем наибольшие успехи в импортозамещении 

достигнуты в области животных продуктов и про-

дуктов животного происхождения. Одновременно 

в таких ключевых областях промышленности, как 

химическая, черная металлургия, цветная метал-

лургия, автомобилестроение, заместить импорт не 

удалось. То есть именно в тех сферах, на которые, 

в первую очередь, и была направлена политика 

импортозамещения. Напротив, статистика свиде-

тельствует об увеличении абсолютных значений 

импорта в этих отраслях. 

На основе приведенных статистических данных 

можно сделать вывод об ограниченном успехе 

реализуемой в Российской Федерации политики 

импортозамещения. 

В этой связи встает закономерный вопрос: ка-

кие меры необходимы для проведения эффектив-

ного импортозамещения? Полагаем, что главная 

задача правительства в области управления эко-

номикой – создание в нашей стране благоприятно-

го предпринимательского и инвестиционного 

климата. Без этого все остальные меры не будут не 

достаточными. Сам климат, в свою очередь, опре-

деляется проводимой правительством экономиче-

ской и, в частности, антимонопольной, кредитной 

и бюджетно-налоговой политикой. 

Выделим наиболее важные меры, необходимые 

для динамичного и конкурентоспособного разви-

тия российский экономки. 

1. Демонетизация отечественной экономики 

является одним из самых тревожных современных 

трендов, влекущих за собой очевидные проблемы 

и угрозы суверенитету страны. В результате рос-

сийский бизнес вынужден прибегать к зарубежно-

му кредитованию, которое фактически препятст-

вует его развитию. Кроме того, следствием демо-

нетизации является рост теневого сектора эконо-

мики, искусственный дефицит средств в сущест-

вующем обороте, наращивание инфляции, низкая 

заработная плата и т.д. Коэффициент монетизации 

России и других стран показывает, что у нас этот 

показатель в разы ниже среднемировых стандар-

тов (Россия, 2018 г. – 48%, США – 88%, Китай – 

194,5%, Германия – 163,1%, Япония – 248,7%, Ве-

ликобритания – 160,2%) [6]. При его фактическом 

значении от 0 до 50% в стране отмечается недос-

таток денежной наличности, и велика вероятность 

появления денежных суррогатов. Среднемировой 

уровень коэффициента монетизации – 125%. Для 

развитых стран характерно его значение от 150% и 

выше. 

Уровень монетизации экономики РФ во 2-ой 

половине 1990-х - 2000-х гг. был следующим: 1995 

г. – 10,7%; 1996 г. – 13%; 1997 г. – 14,5%; 1998 г. – 

14,6%; 1999 г. – 11,9%; 2000 г. – 12,5%; 2001 г. – 

14,7%; 2002 г. – 16,8%; 2003 г. – 19,3%; 2004 г. – 

21,4%; 2005 г. – 22,8%; 2006 г. – 26,3%; 2007 г. – 

32,1%; 2008 г. – 32,1%; 2009 г. – 32,7%; 2010 г. – 

36,6% [7]. Демонетизации экономики 
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способствует завышенная ставка 

рефинансирования Центрального банка РФ: 6,5% 

(с 28.10.2019 г.) [8]. При том, что оптимальное ее 

значение не должно превышать 4%. Для 

сравнения: в США ставка рефинансирования 

составляет <2,50%, в Китае – 4,35, в 

Великобритании – 0,75%, в Индии – 6%, в 

Австралии – 1,5% [7]. 

Ремонетизация позволит снизить инфляцию, 

увеличить инвестиции и ускорить экономический 

рост. Причем целесообразно, чтобы по примеру 

развитых стран коэффициент монетизации 

составлял не менее 150%. 

При этом доля государственных расходов в 

ВВП должна составлять не менее 65%. 

Государственные расходы (% от ВВП) в России в 

2017 г. составили 17,9% [9]. В странах зоны Евро 

этот показатель – 46,8%, в Великобритании – 

38,5%, в США – 38%, в Японии – 39,5% [6]. 

Постлиберальная модель страны предполагает 

переход к иной инвестиционной модели, в 

которой доля государственных вливаний в 

экономику должна быть не менее 40%. Это 

существенно снизит уязвимость национальной 

экономики, что особенно актуально в условиях 

кризиса. 

2. Жизненно важные природные ресурсы долж-

ны оставаться в собственности государства и ис-

пользоваться исключительно в общественно зна-

чимых целях. Проблема повышения эффективно-

сти добывающих предприятий может быть решена 

изменением порядка взаимодействия российского 

государства с добывающими компаниями: право 

добычи нефти, газа и др. следует давать компани-

ям на конкурсной основе с фиксированной платой 

за единицу добываемого сырья. 

3. НДС является одновременно одним основ-

ных источников доходов бюджета (в 2018 г. от 

НДС поступило 3,6 трлн рублей) и одним из са-

мых проблемных налогов для российских товаро-

производителей [10]. В соответствии с Федераль-

ным законом от 03.08.2018 №303-ФЗ с 2019 г. ос-

новная ставка НДС повышена до 20% [11]. 

Анализ зарубежной практики взимания НДС 

показывает, что в США, например, такого налога 

не существует. Но в 2007 г. там была выполнена 

научно-исследовательская работа «Стратегия 

США в сфере налогообложения бизнеса в XXI ве-

ке». Ее авторы, изучив мировой опыт, предложили 

вместо используемых в других странах НДС и на-

лога на прибыль ввести налог на деловую актив-

ность – БАТ (Business activities Tax). Налоговая 

база БАТ равна валовой выручке предприятия за 

вычетом расходов на приобретение товаров и ус-

луг (в т.ч. основных средств) у других хозяйст-

вующих субъектов.Ставка БАТ должна составлять 

5-6% и обеспечивать поступления в бюджет, со-

поставимые с теми, которые приносят сейчас все 

действующие в США бизнес-налоги [1]. Вторы 

доклада полагают, что введение БАТ позволит 

увеличить экономический рост в США в среднем 

на 2,0-2,5%. 

Учитывая опыт США, целесообразно в россий-

ской экономике установить единую ставку НДС, 

не превышающую 8%. При этом под добавленной 

стоимостью следует понимать разность стоимости 

реализованной продукции и стоимости товаров и 

услуг сторонних организаций, включая стоимость 

основных средств. Одновременно следует сокра-

тить число льгот по НДС и отменить ставку воз-

мещения НДС при экспорте сырья. 

4. Отметим, что в течение 2005-2015 гг. средняя 

оптовая цена на газ в России выросла в 3,7 раза, 

средний тариф на магистральный транспорт газа – 

в 3,5 раза. При этом повышение средних потреби-

тельских цен на товары и услуги и средних цен на 

промышленные товары составило только 2,4 раза 

[13]. 

Исследования показывают, что тарифы естест-

венных монополий в России завышены в среднем 

на 30% [14]. Их вкладв показатель инфляции дос-

тигает 40% от ее общего уровня [15].Чтобы сти-

мулировать отечественное производство и не до-

пустить ускорения инфляции издержек в России 

следует зафиксировать на уровне 2017 г. тарифы 

инфраструктурных монополий на 2020 г. и плату 

за технологическое присоединение. Кроме того, 

представляется 

важнымпроанализироватьэффективностьсложивш

ейся практики ценообразования и разработать 

план по снижению тарифов начиная с 2020 г. на 

услуги естественных монополий. Одновременно 

для расширения сырьевой базы для отечественной 

промышленности необходимо за счет полного или 

частичного невозврата НДС при экспорте ряда 

сырьевых товаров стимулировать продажу сырье-

вых товаров и продуктов первого-второго переде-

лов на внутреннем рынке. 

5.Учитывая опыт Ирана, считаем 

целесообразным стимулирование импортоза-

мещения в отдельных отраслях силами 

государства. Это означает, что государство 

должно определить перечень отраслей, 

рассматриваемых в качестве стратегических. В 

этих отраслях должны быть созданы 

государственные предприятия, производящие 

продукцию как для внутреннего потребления, так 

и наэкспорт с целью расширения рынков сбыта 

[16]. Необходимо, чтобы страна полностью 

обеспечивала себя продукцией вследующих 

стратегически значимых секторах:пищевая 

промышленность, авиастроение, автомобилестро-
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ение, судостроение, фармацев-тическая 

промышленность (производство лекарств, 

медицинского оборудования), станкостроение, 

машиностроение, текстильное производство, 

производство бытовой техники. Важно при этом, 

чтобы отечественная продукция не уступала по 

своему качеству импортным аналогам. 

Таким образом, для эффективной реализации 

политики импортозамещения необходим целый 

комплекс системных мер. Прежде всего, необхо-

димо увеличить денежную массу в обращении. 

Другой мерой является сокращение налоговой на-

грузки за счет снижения НДС.Важно обеспечить 

ограничение роста цен на продукцию естествен-

ных монополий при усилении контроля за издерж-

ками монополистов, стимулирование импортоза-

мещения в стратегически значимых отраслях си-

лами государства. 
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Abstract: the import substitution policy was developed to ensure the independence of the Russian indus-

try from imports, to expand its own production. The results of import substitution policy implemented in the 

Russian Federation were studied. It was established that in only 7 areas out of 21 (allocated according to the 

classification of TN VED) import substitution policy proved to be effective. This is particularly true in the 

field of finished foods and live animals. The areas where imports could not be reduced: automotive, metal-

lurgy, chemical and light industry. Effective implementation of import substitution policies requires a range 

of systemic measures. First of all, it is necessary to increase the money supply in circulation. Another meas-

ure is to reduce the tax burden by reducing VAT. It is important to limit the growth of prices for products of 

natural monopolies while strengthening control over the costs of monopolists, stimulating import substitution 

in strategically important industries by the state. We believe that the proposed measures can be used to create 

a favorable business and investment climate in our country. In particular, within the framework of the 

formed economic: antimonopoly, credit and fiscal policy. 

Keywords: import substitution, import dependence, competitive development, government policy 


