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Аннотация: в статье рассмотрены основные подходы к исследованию образа города как социо-

культурного феномена и используемые при этом методы, проанализирован опыт отечественных и за-

рубежных исследований образа города. Формирование образа города, его осознание и вербализация 

жителями влияет на городское пространство и его границы, все сферы городской жизни и удовлетво-

ренность ими горожан, а также связанные с городом миграционные потоки. Авторами проведено ис-

следование удовлетворенности населения условиями городской жизни и представлений о городах на 

примере шести административных центров Уральского федерального округа. Выявлено, что удовле-

творенность условиями жизни в этих городах довольна высока, но дифференцирована по разным по-

казателям. Исследование позволило выявить проблемные зоны, касающиеся вопросов гражданского-

политического участия граждан, социально-культурной и экономической сфер городской жизни. Ус-

тановлено также, что отношение к городу влияет на миграционные намерения горожан: доля желаю-

щих переехать или устроиться на работу в другом городе среди жителей Кургана и Челябинска ока-

зались значительно выше средней по выборке. Результаты исследования сопоставлены авторами с 

отдельными рейтингами городов по уровню и качеству жизни последних лет. 
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верхурбанизированность современности во 

многом обуславливает социальную жизнь 

индивидов. Интенсивное развитие городов порож-

дает ряд проблем, таких, как затруднение воспри-

ятия их образа, дезориентация и затруднения в 

идентификации горожан, а также вопросы управ-

ления городами, их брендинга. 

Образ города – социальное явление, которое 

конструирует субъективно-объективное отноше-

ние к месту проживания. Анализ образа любого 

города является способом понимания его сущно-

сти, особенностей развития, специфики жизнен-

ных реалий, которые выполняют социально-

экономическую и мировоззренческую функции. 

Совокупные оценки характеристик города, состав-

ляющие его образ, в значительной степени обу-

словливают желание людей жить и работать в 

данном городе, а, следовательно, влияют и на ми-

грационные процессы. Города, имеющие привле-

кательные образы, становятся центрами миграци-

онного притока, тогда как те, чей образ непривле-

кателен, напротив, центрами оттока населения. В 

связи с этим актуальность темы исследования оп-

ределяется важностью формирования и осознания 

образа города его жителями как фактора влияния 

на городское пространство, а также значимостью 

конструирования, структурирования, использова-

ния и оценивания специфических черт города как 

социокультурного феномена. 

Город можно рассматривать как феномен един-

ства объектности и субъектности жизнедеятельно-

сти человека, в связи с чем в контексте восприятия 

города можно говорить о некоторой априорной 

смысловой конструкции в сознании индивидов. 

Социологический подход к исследованию такого 

рода явлений можно описать с позиции феномено-

логии, которая включает отношение к городу и 

образ города, что и является предметом настояще-

го исследования. 

Образ города представляет собой смысловую 

конструкцию, которая обуславливает восприятие 

города жителями, является сенсорно-

информационным фильтром, на основе которого 

отбираются важные аспекты и предметы 

городской жизни. Более того, В.Н. Ильмухин 

отмечает, что «среда любого большого города не 

просто влияет на повседневность человека, а 

коренным образом задает и детерминирует [9, с. 

87]. 

В классической социологии выделяют 

несколько типов образов города. И. Гоффман 

предложил образ города как «каменных 

джунглей» [4], Г. Зиммель – образ города-«базара» 

[6]. М. Кастельс изобразил город как место 

коллективного потребления, как планируемую 

среду, максимально благоприятную для 

извлечения прибыли [8, с. 38]. В. Флэнаган 

отмечал, что городское общественное 

С 
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пространство влияет на мысли и поведение 

горожан, отражая их сущность посредством 

репрезентации себя и окружающей среды [22]. 

Современные российские исследователи горо-

дов предлагают различные методы и подходы к 

исследованию образа города и его составляющих. 

Например, Л.Н. Везнер выделяет такие подходы к 

определению образа города, как содержательный, 

процессуальный и семио-функциональный [1, с. 

223]. А.К. Мокроусова исследовала образы горо-

дов как ресурс для анализа социальных про-

странств, отмечая, что образ города связан с го-

родским социальным пространством и коллектив-

ной идентичностью [13, с. 179]. 

И.В. Щербакова предприняла измерение образа 

территории при анализе методом опроса местных 

сообществ в Москве, Рязани, Курчатове, Тихвине. 

В результате выявлены составляющие образа 

территории: масштаб и контекст восприятия, 

представления о местных известных 

особенностях, актуализированное личностное и 

социальное восприятие территории [20, с. 5411]. 

Е.В. Николаева ассоциирует образ города с 

совокупностью медиатекстов, которая является 

формируемой и формирующей в контексте 

восприятия горожанами своего города [14]. 

Е.А. Бунич приходит к выводу, что полного 

исследования такого сложного предмета следует 

комбинировать различные методы, например, 

интервью с анализом видеозаписей, анализом 

ментальных карт, автоэтнографией и интервью, 

go-along как синтез интервью и наблюдения [1]. 

А.М. Новоселов использовал в исследовании 

образа города факторный подход. В результате 

исследования образа города Вологды автором 

выделены такие факторы формирования образа 

города, как его визуальные символы, имидж и 

брендинг, персонификация города как 

культурного, промышленного и т.д., менталитет, 

персонализация и культурная самобытность и 

прочие [15, с. 7]. 

Т.И. Ларина, А.А. Ильина исследовали 

социальные представления о городе 

этнографическим методом go-along. Метод 

позволил выявить наличие/отсутствие изменений 

в статической части социальных представлений о 

городе [10]. Ю.Р. Горелова исследовала образ 

города как совокупность визуально-

воспринимаемой и «мифической» подсистем [3]. 

Образ города, по ее мнению, есть результат 

рефлексии горожан и городских сообществ, 

задаваемый совокупностью символов, образов и 

мифов. 

В 2013 году О.С. Осиповой проводилось 

исследование внутреннего образа Нижнего 

Новгорода глазами его жителей методом 

анкетирования. Автор отмечает, что 

«складывающийся образ города влияет на 

удовлетворенность статусом его резидента, 

формирует установки по социальной активности 

горожан» [16, с. 73]. Значимость исследования 

внутреннего образа города О. Осипова рассмат-

ривает в контексте формирования небезраз-

личного, отношения к городу, для констру-

ирования, поддержания и усиления идентичности 

горожан. 

В 2014 году Л.Е. Чернова, Ю.Р. Шелест, О.В. 

Иванникова исследовали образ города 

Днепропетровска глазами его жителей с помощью 

скринингового полевого исследования территори-

альной зоны города по набору показателей и 

углубленного качественного интервью жителей 

города. По результатам анализа авторы 

предложили следующую формулировку образа 

города – «это относительно устойчивая и 

воспроизводящаяся в массовом, групповом и/или 

индивидуальном сознании совокупность 

эмоциональных и рациональных представлений о 

городе, складывающаяся на основе коммуникации 

и интеракции со средой, процессе ее восприятия» 

[19, с. 68]. 

В.Б. Звоновский, Д.Ю. Меркулова в 2015 году 

представили результаты лонгитюдного исследо-

вания образов города крупных волжских городов в 

массовом сознании их жителей методами 

визуальной социологии и формализованного 

интервью. По результатам – медийная информа-

ция, опыт посещения и близкий контакт между 

жителями влияют на восприятие населением 

уровня жизни [5]. 

В 2015 году исследование образа Тюмени в 

восприятии ее жителей было проведено В.В. 

Маленковым с помощью анкетирования. Образ 

города был описан с точки зрения его социально-

экономического состояния, характера, 

административного ресурса, а также удобства для 

проживания посредством методики субъективных 

оценок методом семантического дифференциала 

по визуализированной оценочной 7-бальной 

шкале. Результаты показали высокие положитель-

ные оценки жителей города по вышеуказанным 

критериям [12, с. 69]. 

В 2016 году Liu Liu, Bolei Zhou, Jinhua Zhao и 

Brent D. Ryan исследовали восприятие города 

методом геотегированных фотографий. Авторы 

расширили и дополнили традиционный инстру-

мент когнитивного картографирования К. Линча, 

адаптировав его к современным городским 

реалиям [21]. 

Разнообразие подходов к исследованию образа 

города подтверждает вариативность методов его 

изучения. Под образом города в настоящем иссле-

https://www.hse.ru/org/persons/439603
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довании понимается сравнительно устойчивая, 

воспроизводящаяся на уровне сознания личности, 

группы и общества совокупность субъективных и 

объективных оценок и представлений о городе, 

образованная посредством коммуникации и инте-

ракции с городской средой.  

В основе понимания образа города лежит осоз-

нание взаимообусловленности среды и образа 

жизни. Другими словами, структурными, эмпири-

чески исследуемыми составляющими образа горо-

да будут являться отношение горожан к месту 

проживания с позиции пользы, витальных пара-

метров среды, их удовлетворенность условиями 

городской среды как физического и социального 

пространства, миграционные намерения как пока-

затель динамической устойчивости города, сопос-

тавление образа идеального города и оценок по 

тем же характеристикам города проживания. 

Приведенные данные об удовлетворенности 

условиями жизни в городе как фактора формиро-

вания образа современного города на примере ад-

министративных центров УрФО получены в ходе 

экономико-социологического исследования «Ло-

кальность рынков труда российских городов», вы-

полненного при поддержке гранта РФФИ (руково-

дитель Гильтман М.А.), в рамках которого был 

проведен социологический опрос методом анкети-

рования занятого населения в возрасте от 18 лет 

административных центров Уральского Феде-

рального округа (Тюмень, Екатеринбург, Курган, 

Челябинск, Салехард, Ханты-Мансийск). Число 

опрошенных – 2520 человек. Тип выборки – слу-

чайная стратифицированная с равномерным раз-

мещением по городам и пропорциональным по 

полу и возрасту респондентов. Предметом иссле-

дования стала удовлетворенность городского на-

селения УрФО жизнью и работой в городах про-

живания, а также различными условиями город-

ской среды. 

Эмпирическими индикаторами данного аспекта 

отношения стали показатели удовлетворенности 

вышеуказанными параметрами. Удовлетворен-

ность условиями жизни в исследуемых городах 

достаточно высока и дифференцирована по раз-

личным показателям (табл. 1). 

Таблица 1 

Средний балл удовлетворенности условиями жизни в городах 

Показатель для оценки 

Средний балл удовлетворенности (max=5) 

С
ал
ех
ар
д

 

Т
ю
м
ен
ь 

Х
ан
ты

-

М
ан
си
й
ск

 

К
у
р
га
н

 

Е
к
ат
ер
и
н

- 

б
у
р
г 

Ч
ел
я
б
и
н
ск

 

Благоприятные климатические условия 3,4 3,7 3,4 3,4 3,3 3,1 

Благоприятная экологическая обстановка 3,1 3,7 3,7 2,6 2,9 2,3 

Хорошие ландшафты и озеленение города 3,7 4,3 4,1 3,1 3,9 3,3 

Развитые архитектура и градостроительство 3,7 4,1 3,8 3,1 4,1 3,6 

Возможности для реализации активных хобби на приро-

де (спорт, охота, рыбалка и пр.) 
3,5 4,1 4,0 3,5 4,1 3,8 

Эффективная система управления городом 3,4 3,7 3,5 2,5 3,4 3,0 

Безопасность жизни и труда (низкий уровень преступно-

сти) 
3,9 4,1 3,9 3,0 3,4 3,1 

Среднедушевые доходы населения, уровень жизни  

населения 
2,9 3,4 3,3 2,2 3,4 2,9 

Уровень цен на основные предметы потребления 2,2 3,3 2,9 2,5 3,4 3,1 

Возможность трудоустройства 2,6 3,3 3,3 2,5 3,4 3,2 

Доступность жилья 2,2 3,3 3,0 2,7 3,4 3,1 

Развитая транспортная инфраструктура 3,1 4,3 3,6 2,5 3,5 3,6 

ЖКХ и состояние жилищного фонда 2,6 3,6 3,3 2,3 3,0 2,8 

Развитая система здравоохранения 3,4 3,6 3,7 2,4 3,6 3,1 

Развитая система учреждений общего образования  

(детские сады, школы) 
3,8 3,9 3,8 3,5 3,7 3,6 

Развитая система учреждений профессионального  

образования 
3,4 3,8 3,6 3,6 3,9 3,7 
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Продолжение таблицы 1 

Развитая система учреждений искусства, культуры  

и досуга 
3,8 4,0 3,8 3,5 4,1 3,5 

Развитая система учреждений физкультуры и спорта 3,9 3,9 4,1 3,5 4,2 3,8 

Развитая сфера обслуживания и система бытовых услуг 3,3 3,5 3,5 3,7 4,1 3,6 

Возможность участия в проектах национального  

масштаба 
3,3 3,0 3,2 3,4 3,7 3,0 

Возможность участия в проектах международного  

масштаба 
3,2 2,9 3,1 3,1 3,8 2,9 

 

Общая тенденция оценок такова, что по боль-

шинству показателей удовлетворенность жителей 

Тюмени, Ханты-Мансийска и Екатеринбургу за-

метно выше, чес удовлетворенность жителей Кур-

гана и Салехарда. 

Лучшим в России и одним из лучших свой го-

род считают 76% жителей Тюмени. На втором 

месте по этому показателю – Екатеринбург (44% 

опрошенных считают его таковым). Жители Сале-

харда и Ханты-Мансийска оценивают свой город 

как чуть лучше среднего, а жители Челябинска и 

Кургана как среднестатистический. Оценки близ-

ки к средним, что говорит о типичности крупных 

и малых российских городов в представлениях 

опрошенных. 

Суммарные доли положительных оценок горо-

да («город безусловно нравится» и «город скорее 

нравится») составляют: 97% среди жителей Тюме-

ни, 94% – Екатеринбурга, 87% – Салехарда и 81% 

– Ханты-Мансийска. Суммарные доли отрица-

тельных оценок («город не нравится» и «скорее не 

нравится) составляют 36% среди жителей Кургана 

и 21% – Челябинска. 

Оценки удовлетворенности городской жизнью 

подтверждают и желания респондентов переехать 

или устроиться на работу в другой город: 81% жи-

телей Екатеринбурга и 77% жителей Тюмени не 

желают менять свое место жительства, тогда как 

42% жителей Челябинска и 43% жителей Кургана 

хотели бы переехать. 

Анализ таблиц сопряженности по критерию 

Хи-квадрат показал, что удовлетворенность жите-

лей административных центров УрФО условиями 

жизни в городе не зависит от пола, возраста, уров-

ня образования, а также количества лет, прожитых 

в данном городе. Статистическая значимость по-

лученных результатов оказалась незначительной 

Можно сказать, что удовлетворенность какими-

либо городскими условиями зависит скорее не от 

объективных характеристик города (в соответст-

вии, например, со статистическими показателями), 

а от субъективного мнения респондентов, осно-

ванного на удовлетворенности горожан своим по-

ложением в обществе и уровнем жизни, предопре-

деляется социокультурными характеристиками 

города как социального пространства и среды для 

жизнедеятельности индивида. 

Обратимся к рейтингам российских городов по 

качеству и уровню жизни последних лет и сопос-

тавим результаты исследований. Так, департамент 

социологии Финансового университета, дейст-

вующий при Правительстве РФ, в 2018 году про-

вел анализ 38 крупнейших городов России, по ре-

зультатам которого был составлен их рейтинг по 

уровню жизни [18]. За последние 5 лет Тюмень 

стабильно возглавляет первую десятку городов 

России по качеству жизни. Екатеринбург также 

стабильно входит в число лидеров, занимая пре-

имущественно седьмое место. Примечательно, что 

в 2014 году Челябинск занял шестое место в рей-

тинге, обойдя Екатеринбург. В 2016 году он занял 

шестое место в списке худших городов России по 

качеству жизни аналогичного рейтинга [11]. 

В 2016 году Центром стратегических исследо-

ваний компании Росгосстрах был составлен ран-

жированный список российских городов по уров-

ню качества жизни [9]. Тюмень заняла второе ме-

сто, Екатеринбург замкнул первую десятку. Челя-

бинск стал в списке двадцать первым. 

В 2017 году Интернет-сайт о недвижимости 

Domofond.ru провел собственное масштабное ис-

следование в 250 городах России и составил рей-

тинг по качеству жизни. В рейтинге Ханты-

Мансийск вошел в 10 лучших городов, заняв девя-

тую строчку. Тюмень заняла четырнадцатую по-

зицию. Екатеринбург занял семьдесят первое ме-

сто в рейтинге, Челябинск и Курган – двести ше-

стнадцатое и двести восемнадцатое, соответствен-

но [17]. 

Настоящее исследование подтвердило тот факт, 

что среди опрошенных региональных центров 

УрФО именно жители Тюмени и Екатеринбурга 

наиболее удовлетворены условиями жизни в своих 

городах, и эти города стабильно входят в первые 

строчки рейтингов городов по качеству жизни. 

Такие исследования влияют на формирование об-

раза города в представлении горожан, а также су-

щественно предопределяют тенденции формиро-

вания имиджа городского пространства. Удовле-

творенность связана и с миграционными показате-
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лями в контексте качества и уровня жизни, из ко-

торых складывается образ города. 

В результате проведенного исследования были 

сделаны следующие выводы. Стабильно высокие 

оценки дают своим городам жители Екатеринбур-

га и Тюмени, что обусловлено достаточно высо-

ким уровнем и качеством жизни в них, низкие 

оценки – жители Кургана и Челябинска. Лучшим в 

России и одним из лучших свой город считают 

76% жителей Тюмени. На втором месте по этому 

показателю Екатеринбург. 

Образ идеального современного города скла-

дывается не из параметров города как физической 

среды, а из сенсорных характеристик, отражаю-

щих эмоциональный комфорт горожан, – отноше-

ние, привязанность к городу, его психологическая 

атмосфера. Усложнение городского пространства 

обуславливает стремле-ние горожан к простоте и 

доступности среды, независимо от размеров и уст-

ройства города.  

Оценки удовлетворенности условиями жизни в 

городе показали отношение их жителей к соци-

ально-экономической, политической, культур-ной 

структуре города, продемонстрировали общую 

картину удовлетворенности качеством жизни, а 

также выявили проблемные зоны, касающиеся во-

просов гражданского-политического участия гра-

ждан, социально-культурной и экономической 

сфер, и позволили разработать рекомендации, на-

правленные на повышение уровня удовлетворен-

ности жителей городов качеством, условиями 

жизни места жительства и на формирование пози-

тивного отношения к нему. 

Тема и предмет исследования имеет широкий 

спектр перспектив для дальнейшего изучения. 

Можно рассмотреть особенности формирования 

того или иного отношения к городу с позиции 

факторного анализа. Результаты проведенного ис-

следования также возможно использовать как ис-

ходную базу для анализа образа конкретных горо-

дов с использованием качественной методологии. 

Так или иначе, исследования образа современного 

необходимо продолжать, поскольку их результаты 

имеют не только научную значимость, но и прак-

тическое применение в практике управления горо-

дами. 

 

Литература 

1. Бунич Е.А. Методы изучения восприятия городского пространства // Мониторинг общественного 

мнения: экономические и социальные перемены. 2012. №6. С. 43 – 48. 

2. Везнер Л.Н. Структура образа города: основные теоретические подходы // Вестник экономики, 

права, социологии. 2014. №4. С. 221 – 224. 

3. Горелова Ю.Р. Образ города: диалектическое единство реального и идеального // Личность. 

Культура. Общество. 2009. Т. 11. Вып. 4. (51-52). С. 353 – 354. 

4. Гофман И. Представление себя другим в повседневной жизни: пер. с англ. и вступ. статья А.Д. 

Ковалева. М.: “Канон-пресс-Ц”, “Кучково поле”, 2000. 304 с. 

5. Звоновский В.Б., Меркулова Д.Ю., Соловьёва Ю.В. Образ города как ресурс // Мониторинг 

общественного мнения: экономические и социальные перемены. 2015. №4. С. 104 – 113. DOI: 

10.14515/monitoring.2015.4.06 

6. Зиммель Г. Большие города и духовная жизнь // Логос. 2002. №3-4 (34). С. 23 – 35. 

7. Ильмухин В.Н. Городская среда как фактор детерминации поведенческих практик: варианты 

социологической концептуализации // Вестник РУДН. Серия: Социология. 2014. №3. С. 87 – 98. 

http://journals.rudn.ru/sociology/article/view/6262 

8. Кастельс М. Информационная эпоха: Экономика, общество и культура: пер. с англ. / под науч. ред. 

О.И. Шкаратана. М.: Гос. ун-т. Высш. шк. экономики. 2000. 606 с. 

9. Качество жизни в российских городах в 2016 году. Росгосстрах. Систем. требования: Adobe Acrobat 

Reader [Электронный ресурс]. URL: https://www.rgs.ru/upload/medialibrary/a5c/life_quality_2016.pdf (дата 

обращения: 14.02.2019) 

10. Ларина Т.И., Ильина А.А. Реконструкция социальных представлений о городе: опыт использования 

метода GO-ALONG //Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные перемены. 2016. 

№3. С. 20 – 32. 

11. Лучшие города России по качеству жизни. 2016. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.old.fa.ru/dep/press/about-us/Documents/Качество жизни в городах.pdf (дата обращения: 

13.11.2018) 

12. Маленков В.В. Образ Тюмени в восприятии ее жителей // Теория и практика общественного 

развития. 2015. №20. С. 69 – 71. 

13. Мокроусова А.К. Образы города как ресурс анализа социального пространства // Журнал социологии 

и социальной антропологии. 2012. Т. XV. №3. С. 173 – 181. 

http://journals.rudn.ru/sociology/article/view/6262
https://www.rgs.ru/upload/medialibrary/a5c/life_quality_2016.pdf
https://publications.hse.ru/articles/?mg=56349355
https://publications.hse.ru/articles/?mg=56349355


Russian Economic Bulletin / Российский экономический вестник 2019, Том 2, №6 

 
 

 295 

14. Николаева Е.В. Город-миф, город-коллаж городгипертекст // Культура как предмет 

междисциплинарных исследований: Материалы II Межд. научн. конф-ии. Томск: Изд-во НТЛ, 2010. С. 170 

– 175. 

15. Новосёлов А.М. Образ города как культурного и туристического центра в восприятии его жителей 

(на примере города Вологды) [Электронный ресурс] // Материалы XIV Международной конференции 

молодых ученых «Человек в мире. Мир в человеке: актуальные проблемы философии, социологии, 

политологии и психологии». Пермь, 2011. URL: www.uresearch.psu.ru/files/articles/432_72685.doc (дата 

обращения:15.02.2019) 

16. Осипова О.С. Нижний Новгород глазами нижегородцев: внутренний образ города [Электронный 

ресурс] // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. 2013. 

№1 (29). С. 69 – 76. URL: https://publications.hse.ru/articles/86243569 (дата обращения: 31.01.2019) 

17. Полный рейтинг 250 городов России по качеству жизни [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.domofond.ru/statya/polnyy_reyting_250_gorodov_rossii_po_kachestvu_zhizni/6764 (дата 

обращения: 23.01.2019) 

18. Рейтинг городов России по уровню жизни 2018 [Электронный ресурс]. URL: 

https://basetop.ru/reyting-gorodov-rossii-po-urovnyu-zhizni-2018/ (дата обращения: 23.11.2018) 

19. Чернова Л.Е., Шелест Ю.Р., Иванникова О.В. Образ города глазами жителей // Вісник ПДАБА. 2014. 

№3 (192). С. 64 – 70. 

20. Щербакова И.В. Методика измерения образа территории [Электронный ресурс] // Социология и 

общество: глобальные вызовы и региональное развитие: Материалы IV Очередного Всероссийского 

социологического конгресса / РОС, ИС РАН, АН РБ, ИСППИ. М.: РОС, 2012. С. 5411 – 5413. URL: 

http://www.isras.ru/files/File/congress2012/part36.pdf (дата обращения: 10.01.2019) 

21. C-IMAGE: city cognitive mapping through geo-tagged photos Liu Liu, Bolei Zhou, Jinhua Zhao, Brent D. 

Ryan. Springer Science+Business Media Dordrecht. 2016. 

22. Flanagan W. Urban sociology: images and structure [Электронный ресурс] // 5th ed. p. cm. Систем. 

требования: Adobe Acrobat Reader. URL: https://colourofcity.files.wordpress.com/2018/03/william-g-flanagan-

urban-sociology_-images-and-structure-fifth-edition-2010.pdf (дата обращения: 16.01.2019) 

 

References 

1. Bunich E.A. Metody izucheniya vospriyatiya gorodskogo prostranstva // Monitoring obshchestvennogo 

mneniya: ekonomicheskie i social'nye peremeny. 2012. №6. S. 43 – 48. 

2. Vezner L.N. Struktura obraza goroda: osnovnye teoreticheskie podhody // Vestnik ekonomiki, prava, 

sociologii. 2014. №4. S. 221 – 224. 

3. Gorelova YU.R. Obraz goroda: dialekticheskoe edinstvo real'nogo i ideal'nogo // Lichnost'. Kul'tura. 

Obshchestvo. 2009. T. 11. Vyp. 4. (51-52). S. 353 – 354. 

4. Gofman I. Predstavlenie sebya drugim v povsednevnoj zhizni: per. s angl. i vstup. stat'ya A.D. Kovaleva. M.: 

“Kanon-press-C”, “Kuchkovo pole”, 2000. 304 s. 

5. Zvonovskij V.B., Merkulova D.YU., Solov'yova YU.V. Obraz goroda kak resurs // Monitoring 

obshchestvennogo mneniya: ekonomicheskie i social'nye peremeny. 2015. №4. S. 104 – 113. DOI: 

10.14515/monitoring.2015.4.06 

6. Zimmel' G. Bol'shie goroda i duhovnaya zhizn' // Logos. 2002. №3-4 (34). S. 23 – 35. 

7. Il'muhin V.N. Gorodskaya sreda kak faktor determinacii povedencheskih praktik: varianty sociologicheskoj 

konceptualizacii // Vestnik RUDN. Seriya: Sociologiya. 2014. №3. S. 87 – 98. 

http://journals.rudn.ru/sociology/article/view/6262 

8. Kastel's M. Informacionnaya epoha: Ekonomika, obshchestvo i kul'tura: per. s angl. / pod nauch. red. O.I. 

SHkaratana. M.: Gos. un-t. Vyssh. shk. ekonomiki. 2000. 606 s. 

9. Kachestvo zhizni v rossijskih gorodah v 2016 godu. Rosgosstrah. Sistem. trebovaniya: Adobe Acrobat Reader 

[Elektronnyj resurs]. URL: https://www.rgs.ru/upload/medialibrary/a5c/life_quality_2016.pdf (data 

obrashcheniya: 14.02.2019) 

10. Larina T.I., Il'ina A.A. Rekonstrukciya social'nyh predstavlenij o gorode: opyt ispol'zovaniya metoda GO-

ALONG //Monitoring obshchestvennogo mneniya: Ekonomicheskie i social'nye peremeny. 2016. №3. S. 20 – 32. 

11. Luchshie goroda Rossii po kachestvu zhizni. 2016. [Elektronnyj resurs]. URL: 

http://www.old.fa.ru/dep/press/about-us/Documents/Kachestvo zhizni v gorodah.pdf (data obrashcheniya: 

13.11.2018) 

12. Malenkov V.V. Obraz Tyumeni v vospriyatii ee zhitelej // Teoriya i praktika obshchestvennogo razvitiya. 

2015. №20. S. 69 – 71. 

http://www.uresearch.psu.ru/files/articles/432_72685.doc
https://www.hse.ru/org/persons/439603
https://publications.hse.ru/articles/86243569
https://www.domofond.ru/statya/polnyy_reyting_250_gorodov_rossii_po_kachestvu_zhizni/6764
https://basetop.ru/reyting-gorodov-rossii-po-urovnyu-zhizni-2018/
http://www.isras.ru/index.php?page_id=538&id=450
http://www.isras.ru/files/File/congress2012/part36.pdf
https://colourofcity.files.wordpress.com/2018/03/william-g-flanagan-urban-sociology_-images-and-structure-fifth-edition-2010.pdf
https://colourofcity.files.wordpress.com/2018/03/william-g-flanagan-urban-sociology_-images-and-structure-fifth-edition-2010.pdf


Russian Economic Bulletin / Российский экономический вестник 2019, Том 2, №6 

 
 

 296 

13. Mokrousova A.K. Obrazy goroda kak resurs analiza social'nogo prostranstva // ZHurnal sociologii i 

social'noj antropologii. 2012. T. XV. №3. S. 173 – 181. 

14. Nikolaeva E.V. Gorod-mif, gorod-kollazh gorodgipertekst // Kul'tura kak predmet mezhdisciplinarnyh 

issledovanij: Materialy II Mezhd. nauchn. konf-ii. Tomsk: Izd-vo NTL, 2010. S. 170 – 175. 

15. Novosyolov A.M. Obraz goroda kak kul'turnogo i turisticheskogo centra v vospriyatii ego zhitelej (na 

primere goroda Vologdy) [Elektronnyj resurs] // Materialy XIV Mezhdunarodnoj konferencii molodyh uchenyh 

«CHelovek v mire. Mir v cheloveke: aktual'nye problemy filosofii, sociologii, politologii i psihologii». Perm', 2011. 

URL: www.uresearch.psu.ru/files/articles/432_72685.doc (data obrashcheniya:15.02.2019) 

16. Osipova O.S. Nizhnij Novgorod glazami nizhegorodcev: vnutrennij obraz goroda [Elektronnyj resurs] // 

Vestnik Nizhegorodskogo universiteta im. N.I. Lobachevskogo. Seriya: Social'nye nauki. 2013. №1 (29). S. 69 – 76. 

URL: https://publications.hse.ru/articles/86243569 (data obrashcheniya: 31.01.2019) 

17. Polnyj rejting 250 gorodov Rossii po kachestvu zhizni [Elektronnyj resurs]. URL: 

https://www.domofond.ru/statya/polnyy_reyting_250_gorodov_rossii_po_kachestvu_zhizni/6764 (data 

obrashcheniya: 23.01.2019) 

18. Rejting gorodov Rossii po urovnyu zhizni 2018 [Elektronnyj resurs]. URL: https://basetop.ru/reyting-

gorodov-rossii-po-urovnyu-zhizni-2018/ (data obrashcheniya: 23.11.2018) 

19. CHernova L.E., SHelest YU.R., Ivannikova O.V. Obraz goroda glazami zhitelej // Vіsnik PDABA. 2014. №3 

(192). S. 64 – 70. 

20. SHCHerbakova I.V. Metodika izmereniya obraza territorii [Elektronnyj resurs] // Sociologiya i 

obshchestvo: global'nye vyzovy i regional'noe razvitie: Materialy IV Ocherednogo Vserossijskogo 

sociologicheskogo kongressa / ROS, IS RAN, AN RB, ISPPI. M.: ROS, 2012. S. 5411 – 5413. URL: 

http://www.isras.ru/files/File/congress2012/part36.pdf (data obrashcheniya: 10.01.2019) 

21. C-IMAGE: city cognitive mapping through geo-tagged photos Liu Liu, Bolei Zhou, Jinhua Zhao, Brent D. 

Ryan. Springer Science+Business Media Dordrecht. 2016. 

22. Flanagan W. Urban sociology: images and structure [Elektronnyj resurs] // 5th ed. p. cm. Sistem. 

trebovaniya: Adobe Acrobat Reader. URL: https://colourofcity.files.wordpress.com/2018/03/william-g-flanagan-

urban-sociology_-images-and-structure-fifth-edition-2010.pdf (data obrashcheniya: 16.01.2019) 

 

_________________ 

 

POPULATION SATISFACTION WITH THE LIVING CONDITIONS  

IN THE CITY AS A FACTOR OF FORMATION OF THE CITY IMAGE 
 

Batyreva M.V., Candidate of Sociological Sciences (Ph.D.), Associate Professor, 

Selezneva T.A., Master Student, 

Tyumen State University 

 

Abstract: the article deals with the main approaches to the study of the city image as a socio-cultural 

phenomenon and the methods used in this case, the experience of domestic and foreign studies of the city 

image. The formation of the city image, its awareness and verbalization by residents affects the urban space 

and its boundaries, all areas of urban life and the satisfaction of citizens, as well as migration flows associat-

ed with the city. The authors conducted a study of the population's satisfaction with the conditions of urban 

life and ideas about cities on the example of six administrative centers of the Ural Federal district. It is re-

vealed that satisfaction with living conditions in these cities is quite high, but differentiated by different indi-

cators. The study allowed to identify problem areas related to the issues of civil-political participation of citi-

zens, socio-cultural and economic spheres of urban life. It is also established that the attitude to the city af-

fects the migration intentions of citizens: the proportion of those wishing to move or get a job in another city 

among the residents of Kurgan and Chelyabinsk were significantly higher than the average sample. The re-

sults of the study are compared by the authors with individual ratings of cities on the level and quality of life 

in recent years. 
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