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Аннотация: в статье анализируется понятие «стратегия» как социологическое понятие, которое 

используется как наиболее адекватный инструмент анализа деятельности в условиях ускорения и 

увеличения масштабов социальных изменений. 

В статье выделены основные подходы к интерпретации стратегического действия: классическая 

парадигма (позитивизм, эволюционизм, марксизм, рассматривающая поведение человека как 

результат влияния объективных общественных законов); интерпретативная парадигма (веберианство, 

признающая субъективный характер социальной реальности, в которой каждый действующий 

субъект наполняет свою деятельность уникальными смыслами); интегральная парадигма 

(структурный функционализм, критическая теория, теория конфликта, фокусирующаяся на 

исследовании усложняющейся структуры общества и ускорения процессов дифференциации); 

парадигма модерна (теории системного анализа, теории глобализации, символический 

интеракционизм, феноменология, этнометодология, теория обмена, анализирующая динамизм 

общественного развития, ускорение глобализации, широкий репертуар рефлексируемых 

идентичностей на институциональном и индивидуальном уровне); парадигма постмодерна (теория 

коммуникативного действия, интегративные концепции, феминистская социология, акцентирующая 

внимание на изучении нелинейной социокультурной динамики и процессов самоорганизации 

общества, в основе которой лежат сложные процессы взаимодействия хаоса и порядка). 

В статье показан стратегический подход к анализу реализации трудового потенциала, а также рас-

смотрены основные подходы к интерпретации стратегического действия. Выделены 5 основных эле-

ментов в структуре стратегического действия: потребности, ценностные ориентации, социальные ус-

тановки, цели, структурные возможности и ограничения. 
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 середине 80-х гг. XX века в фокусе инте-

реса социологии оказались стратегические 

основы поведения действующих субъектов. Д. 

Найт в работе «Понятие стратегии в социологии: 

заметки о разногласиях» отмечает, что стратегиче-

ский подход в социологии позволяет исследовать 

деятельность акторов через призму ресурсов и ог-

раничений [1, с. 462]. В настоящее время понятие 

«стратегия» используется в социологии как наи-

более адекватный инструмент анализа деятельно-

сти в условиях ускорения и увеличения масштабов 

социальных изменений. 

Е.В. Скурятина относит стратегии к «конструк-

там высокого порядка», определяющим действия 

индивида. «С одной стороны, человек свободен в 

выборе стратегии поведения, но, с другой сторо-

ны, выбор ограничен набором, или репертуаром, 

уже существующих социальных стратегий» [10]. В 

этом смысле, стратегический подход к анализу 

реализации трудового потенциала позволяет ис-

следовать не только смысловые аспекты деятель-

ности акторов, но и институциональные ограниче-

ния, препятствующие полноте реализации трудо-

вого потенциала. 

Не существует общепринятого смыслового со-

держания понятия «стратегия». Исследователи, 

соглашаясь друг с другом в отношении одних при-

знаков стратегического, расходятся в принятии 

других. 

Для социологического подхода к анализу 

поведения действующих субъектов характерно 

изучение как субъективных аспектов деятельности 

(влияние ценностей и установок индивидов, 

социальных взаимодействий на выбор вектора 

развития и будущего самоопределения), так и 

институциональных (влияние социокультурного 

компонента и универсальных правил 

коллективного сознания на принятие 

индивидуальных решений). Полипарадигмальный 

характер социологического знания позволяет 

выделить несколько подходов к интерпретации 

стратегического действия [4]. 

1. Классическая парадигма (позитивизм, эво-

люционизм, марксизм) рассматривает поведение 

человека как результат влияния объективных об-

щественных законов, а общество представляет со-

бой развивающееся эволюционно-линейным пу-

тем, относительно стабильное, интегрированное, 

В 
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целостное образование, независимое от человека. 

Стратегии в данном случае задаются объективны-

ми законами и их число значительно ограничено, 

поскольку они воспроизводят традиционные фор-

мы поведения и различаются только в деталях. 

2. Интерпретативная парадигма (веберианст-

во) признает субъективный характер социальной 

реальности, в которой каждый действующий 

субъект наполняет свою деятельность уникальны-

ми смыслами. Субъективность не позволяет рас-

сматривать реальность как совокупность социаль-

ных фактов и отрицается возможность единого 

универсального объяснения мироустройства. Ве-

бер интерпретировал человеческие действия через 

призму целей и ценностей, которые составляют 

элементарный базис структуры стратегического 

поведения, и определил, что для традиционного. 

3. Интегральная парадигма (структурный 

функционализм, критическая теория, теория 

конфликта) фокусируется на исследовании ус-

ложняющейся структуры общества и ускорения 

процессов дифференциации. Признается очевид-

ной эффективность интегрального исследования 

нелинейно развивающейся социальной реальности 

на различных уровнях познания (макро-, микро-, 

средний уровень). Соответственно стратегическое 

действие аналогичным образом может рассматри-

ваться как единичное (индивидуальные страте-

гии), особенное (стратегии социальных групп и 

общностей) и общее (стратегии государств, на-

циональных образований). 

4. Парадигма модерна (теории системного 

анализа, теории глобализации, символический ин-

теракционизм, феноменология, этнометодология, 

теория обмена) анализирует динамизм общест-

венного развития, ускорение глобализации, широ-

кий репертуар рефлексируемых идентичностей на 

институциональном и индивидуальном уровне. В 

обоих случаях признается активный характер ин-

дивидуальных субъектов, которые являются аген-

тами непрерывных социальных изменений. 

5. Парадигма постмодерна (теория коммуни-

кативного действия, интегративные концепции, 

феминистская социология) акцентируют внимание 

на изучении нелинейной социокультурной дина-

мики и процессов самоорганизации общества, в 

основе которой лежат сложные процессы взаимо-

действия хаоса и порядка. Стратегия в данном 

случае предстает как продукт культуры, который в 

символической форме проявляется в деятельности 

действующих субъектов. 

Применительно к стратегиям реализации тру-

дового потенциала, которые в социологии чаще 

рассматриваются как трудовые стратегии, необхо-

димо так же обозначить различие в понимании 

понятия стратегии экономистами и социологами. 

Классическая функциональная рациональность 

экономической теории исходит из предположения 

о том, что поведение человека рационально и на-

правлено на достижение целей наиболее эффек-

тивным способом (когда максимальны выгоды и 

минимальны издержки). Предполагается так же, 

что действующий субъект принимает наиболее 

оптимальные решения, поскольку осознает свои 

цели и обладает всей полнотой необходимой ин-

формации. Классическая рациональность ориен-

тирована на достижение необходимого результата 

наиболее быстро и с меньшими затратами, послед-

ствия поведенческого акта не прогнозируются в 

долгосрочном периоде. Экономический анализ 

поведения фокусируется на тех формах поведения, 

которые были бы характерны для человека, если 

бы он действовал рационально. При этом не учи-

тываются структурные ограничения – сложная 

система факторов, определяющих разнообразие 

поведенческих актов. 

Структурные ограничения – предмет исследо-

вания социальных наук, в частности неоинститу-

ционального направления в социологии. В основе 

субъективной/ограниченной рациональности ле-

жит предположение о том, что агенты социальных 

изменений действуют в условиях структурных ог-

раничений. Агент социальных изменений не обла-

дает полной информацией об окружающем мире, 

поскольку ее не существует в принципе или из-

держки на ее приобретение чрезвычайно высоки. 

Обработка полной информации, отбор вариантов и 

поиск наиболее оптимального решения требовал 

бы серьезных временных, физических (память, 

внимание, интеллект) и денежных затрат. 

Мы проанализировали особенности подходов к 

анализу стратегического действия. Принимая в 

качестве базового принципа стратегического дей-

ствия ограниченную рациональность действую-

щих агентов, рассмотрим структуру и механизм 

стратегического действия. 

Мы выделяем в структуре стратегического дей-

ствия 5 основных элементов: потребности, ценно-

стные ориентации, социальные установки, цели, 

структурные возможности и ограничения. Рас-

смотрим их более подробно. 

1. Потребности – желания/запросы индивидов, 

возникающие либо на основе несоответствия ожи-

даний и фактической реальности, либо влияния 

социокультурного компонента. Потребности наде-

ляют всякую социальную активность, в том числе 

трудовую деятельность, определенным смыслом и 

выступают в качестве силы, побуждающей к дея-

тельности. 

2. Ценностные ориентации – устойчивые во 

времени социальные ориентиры нормативного 
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характера, выполняющие функцию интеграции 

социума. 

Традиция изучения ценностей восходит к воз-

зрениям М.Вебера и его концепции социального 

действия. В основе этой концепции лежит идея о 

существовании субъективного смысла действий и 

ориентации поведения на социальные институты, 

социальные общности и других индивидов. В сво-

их ориентациях действующие субъекты могут 

учитывать или не учитывать нежелательные по-

следствия своих действий. В зависимости от учета 

последствий действие основано либо на «этике 

убеждений», либо на «этике ответственности». 

Социальные действия различаются по уровню ра-

циональности. М. Вебер выделяет 4 типа дейст-

вий: традиционное (основанное на привычке), аф-

фективное (основанное на эмоциях), целерацио-

нальное (основанное на стремлении к достижению 

цели) и ценностно-рациональное (основанное на 

вере в самодовлеющую ценность определенного 

поведения, вне зависимости от последствий) [3, с. 

528]. 

Э. Дюркгейм поведение индивидов связывал с 

внутренним принятием тех или иных ценностей. 

Несмотря на универсальный характер, иерархия 

ценностей может иметь разные вариации – то, что 

ценно для одних индивидов, может отвергаться 

другими. 

П. Сорокин рассматривал ценностное качество 

как единства норм, знаний и ценностей, образую-

щих «основу и фундамент всякой культуры» [9 ,с. 

136]. 

К. Клахкон определяет ценности как «осознан-

ное или неосознанное, характерное для индивида 

или для группы индивидов представление о же-

лаемом, которое определяет выбор целей (индиви-

дуальных или групповых) с учетом возможных 

средств и способов действия; устойчивые во вре-

мени обобщенные абстрактные стандарты, опре-

деляющие, что является правильным и что должно 

быть свойственно людям того или иного общест-

ва» [6]. 

В целом, ценности характеризуются тем, что 

они имеют надситуативный и принудительный 

характер, в сознании действующих субъектов они 

выстраиваются в определенную иерархию, в кото-

рой по отношению к доминирующим ценностям 

остальные выступают как вторичные. 

3. Социальные установки – позиция индивида, 

основанная на оценочном компоненте индивиду-

ального сознания, которая обуславливает готов-

ность индивида реагировать на стимулы социаль-

ной реальности, которые соответствуют ценно-

стям и целям действующего субъекта. 

Впервые в социологии понятие установки было 

введено У. Томасом и Ф. Знанецким. Они опреде-

ляли социальную установку как «процесс индиви-

дуального сознания, определяющий реальную или 

возможную активность индивида в социальном 

мире» [10, с. 200]. М. Хальбвакс видел в социаль-

ных установках некий оптимум человеческих за-

просов. Он считал, что «культура направляет наши 

желания по тем маршрутам, которые наиболее 

комфортны для их проявления в пространстве со-

вместной жизни людей» [7, с. 30]. М. Смит в 

структуре социальной установки (которую так же 

называют аттитюдом) выделяет когнитивный 

компонент (осознание объекта), аффективный 

компонент (эмоциональная оценка объекта, выра-

ботка отношения к объекту) и поведенче-

ский/конативный компонент (поведение по отно-

шению к объекту) [2, с. 152]. Ф. Зимбардо и М. 

Ляйппе отмечают, что установки представляют 

собой «обобщенные позиции людей по опреде-

ленным проблемам жизни и деятельности людей» 

и основаны они на саморефлексии и оценке про-

явлений социальной реальности [5, с. 13]. 

4. Цели – ориентиры деятельности, которые, с 

одной стороны, определяют направление деятель-

ности по решению проблемы (удовлетворения по-

требности), с другой стороны, дают возможность 

измерить прогресс ее достижения. Цели можно 

разделить в соответствии с типами рационально-

сти на 4 основные типа: краткосрочные (ориенти-

рованные на повседневные действия), долгосроч-

ные (ориентированные на будущее), простые (тре-

бующие для решения проблемы учета минималь-

ного набора переменных – априорная рациональ-

ность) и сложные (требующие для решения про-

блемы учета множества переменных – апостери-

орная рациональность). 

5. Структурные возможности и ограничения – 

материальные и интеллектуальные ресурсы, опре-

деляющие стартовые возможности действий инди-

видов по достижению целей, и институциональ-

ные ограничения, обеспечивающие согласование 

интересов действующих субъектов. 

Исходя из вышеуказанного, нами была разра-

ботана модель стратегического действия (см. схе-

му 1). 

Исходный элемент стратегического действия – 

неудовлетворенная потребность, которая может 

осознаваться или не осознаваться действующим 

субъектом. 

Каждый индивид определяет для себя наиболее 

значимые ценности в качестве доминирующих, а 

остальные выступают по отношению к ним как 

вторичные. Ценности определяют социальные ус-

тановки индивида, которые влияют на его готов-

ность оценивать стимулы внешней среды и реаги-

ровать на них определенным образом. 
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Далее, в силу того, что наша способность обла-

дать всей полнотой информации ограничена и мы 

физически не можем учесть все факторы, влияю-

щие на эффективность результата, устанавливает-

ся уровень притязаний, который определяет мас-

штабы устанавливаемых целей и ограничивает 

набор анализируемых переменных при принятии 

решений. 

Все многообразие целей можно свести к 4 ти-

пам целей, каждому из которых соответствует оп-

ределенный тип рациональности: краткосроч-ные 

– ориентированные на повседневность; долго-

срочные – ориентированные на будущее; простые 

– с минимальным набором переменных и широ-

кими прогностическими возможностями измене-

ний, позволяющие целенаправленно двигаться к 

установленному в качестве «нормы» ориентиру; 

сложные – с множеством переменных, трудно 

поддающиеся прогнозированию, требующие по-

степенного приближения к результату через адап-

тацию к изменчивым условиям. 

 
Схема 1. Авторская модель стратегического действия 

 

Далее цели проходят через фильтр структурных 

ограничений – производится ревизия ресурсов, 

определяющих стартовые возможности дейст-

вующих субъектов – имеющихся в наличии и не-

достающих; оцениваются институциональные ог-

раничения и риски на пути достижения целей.  

После этого осуществляется деятельность, в ре-

зультате которой цель достигается либо не дости-

гается, удовлетворяется либо не удовлетворяется 

потребность. Иногда для полного удовлетворения 

одной потребности требуется достичь несколько 

целей. 

Таким образом, авторская концептуальная мо-

дель стратегического действия определяет меха-

низм реализации трудового потенциала дейст-

вующих субъектов и включает в себя следующие 

элементы, находящиеся во взаимосвязи и взаимо-

зависимости: потребности, ценностные ориента-

ции, социальные установки, цели действующих 

субъектов, проходящие через фильтры уровня 

притязаний (фактор, определяющий масштабы 

значимых целей), структурных возможностей (ре-

сурсов, определяющих стартовые возможности 

для действий агентов социальных изменений) и 

структурных ограничений (в том числе институ-

циональных правил, моральных норм, когнитив-

ных и референтных ограничений познания). Со-

циологический подход к изучению стратегий реа-
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лизации трудового потенциала заключается в ис-

следовании реального поведения индивидов в ус-

ловиях институциональных, когни-тивных и рефе-

рентных ограничений, направ-ленного на жизнен-

ное самоопределение действую-щих субъектов, 

основанного на ценностно-мотивационных аспек-

тах индивидуального созна-ния. 
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Abstract: the article analyses the concept of "strategy" as a sociological concept, which is used as the 

most appropriate tool for analysing activities in the context of accelerating and increasing social change. 

The article highlights the main approaches to the interpretation of strategic action: the classical paradigm 

(positivism, evolvationism, Marxism, which considers human behavior as a result of the influence of objec-

tive social laws); an interpretive paradigm (a weberianism that recognizes the subjective nature of social real-

ity, in which each acting entity fills its activities with unique meanings); an integral paradigm (structural 

functionalism, critical theory, conflict theory focusing on exploring the increasingly complex structure of so-

ciety and accelerating the processes of differentiation); The paradigm of modernism (theories of systems 

analysis, theories of globalization, symbolic interactivity, phenomenology, ethnometodology, theory of ex-

change analyzing the dynamism of social development, accelerating globalization, a broad repertoire of re-

flexive identities at the institutional and individual level); the paradigm is post-modern (communication theo-

ry, integrative concepts, feminist sociology, emphasizing the study of non-linear sociocultural dynamics and 

processes of self-organization of society, which are based on complex processes of interaction of chaos and 

order). 

The article shows a strategic approach to the analysis of the realization of labour potential, as well as the 

main approaches to the interpretation of strategic action. 5 elements in the strategic action structure were 

identified: needs, value orientations, social attitudes, goals, structural capabilities and constraints. 

Keywords: strategy, strategic action, labor potential, strategic action structure, need, value orientations, 

social attitudes, goal, structural capabilities, structural constraints 

 


