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Аннотация: в статье рассматривается принципиальная структура и факторы динамики региональ-

ной идентичности, как элемента системы идентичностей территориального сообщества. Анализиру-

ется особенность этой системы в случае полиэтничного региона. Этнические сообщества, в зависи-

мости от отношения к региону, разделяются на мигрантские диаспоры, диаспоры, укорененные диас-

поры и коренные этнические сообщества, а также прослеживаются различия их участия в социокуль-

турной динамике и системе идентичностей. На основании этого формулируются противоречия между 

этническими и региональным сообществом, представленным администрацией и крупнейшими субъ-

ектами. Эти противоречия концептуализируются, как противоречие между гражданской и этнической 

идентичностью, снятие которого видится в инкорпорации базовых гражданских ценностей в этниче-

ские идентичности и переориентации последних с «образов прошлого» на «образы будущего». 
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егиональная идентичность, вне зависимости 

от своего содержания и оценок, выполняет 

две важные функции – фундирует привязанные к 

территории и ее субъектам бренды, внешние и 

внутренние, а также образует ценностное отноше-

ние к ней населения. Она по определению оттал-

кивается от специфики самого региона, основных 

его субъектов и отношений между ними, фиксируя 

общий характер состояния территориального со-

общества. Следует понимать, что идентичность 

самого региона – элемент в сложной системе 

идентичностей подгрупп территориального сооб-

щества, который в некотором роде согласует их 

между собой, являясь, таким образом, определен-

ной точкой фокуса или суперпозицией установок. 

Поэтому по степени рефлексивности, статусу и 

содержанию этой идентичности можно судить о 

регионе и его динамике. Слабая, невыраженная, 

конфликтная идентичность будет означать и сла-

бую солидарность регионального сообщества, и 

наоборот. Поскольку система идентичностей ре-

гиона в каком-то смысле замкнута – ее элементы 

представляют собой функции и позиции сооб-

ществ региона, количество которых конечно в ка-

ждый момент времени – относительная мощность 

этой системы также определена, а значит, усиле-

ние одной идентичности у сообществ-элементов 

означает ослабление остальных. Иными словами, 

относительная мощь региональной идентичности 

обратно пропорциональна относительной мощи 

остальных: чем сильнее региональная, чем более 

она доминирует, тем слабее выражены остальные, 

и наоборот. Разумеется, это не означает, что сами 

идентичности могут быть утрачены вследствие 

усиления других – пока остается обозначаемое 

сообщество, остается и его идентичность. Доми-

нирующая региональная идентичность не упразд-

няет, например, профессиональные, локальные, 

досуговые и т.п., у которых есть собственные ос-

новы существования. Она лишь значительно мо-

дифицирует их, жестко привязывая к собственной 

специфике. Не просто инженер, но инженер этого 

региона; не просто реконструктор, но реконструк-

тор из этого региона – придаваемая за счет этого 

особенность маркирует общее отношение и харак-

тер соответствующего сообщества в контактах 

между собой и с внешними аналогичными сооб-

ществами. И наоборот, слабая региональная иден-

тичность означает, что сообщества на его террито-

рии воспринимают себя, прежде всего, как пред-

ставителей более обширной общности – профес-

сиональной, этнической, какой-либо еще – кото-

рые лишь проживают здесь и сейчас. При этом 

понятно, что в их идентичности в любом случае 

присутствуют компоненты специфики региона, 

обусловленные особенностями конкретной жизни 

и деятельности – но имеют менее значимый, вто-

ростепенный характер. 

В случае с относительно однородными регио-

нами это распределение колеблется между невы-

раженной региональной идентичностью, которая 

образуется конкретной спецификой базовой обще-

ственной инфраструктурой, характера труда и до-

суга и т.п. факторов, формирующих конкретные 

же территориальные сообщества, с одной стороны, 

и субэтническими или субнациональными вариа-

циями ее, если эта конкретная специфика оказыва-

ется достаточно значительной, чтобы заметно ме-

нять массовое поведение жителей, что становится 

основанием для складывания соответствующих 

маркеров – с другой. В случае с полиэтничными 

регионами ситуация существенно изменяется, по-
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скольку в системе отношений наличествуют эле-

менты, которые по своим характеристикам и уста-

новкам, зафиксированным в идентичностях, оппо-

нируют или отличаются от других не функцио-

нально, но фундаментально. Нормальный регион 

представляет собой инвариант общей системы, 

относительно которой жители и сообщества, по 

определению, «свои»; полиэтничный регион обла-

дает в своем составе сообщества, которые, по 

крайней мере, потенциально, могут быть «други-

ми» относительно остальной общности – и в лю-

бом случае, обладают альтернативным набором 

установок. Конечно, в общем случае стабильной 

социокультурной системы, этнические идентично-

сти уже инкорпорированы в общую систему стра-

ны, согласованы с ее принципами и представляют 

собой ее вариант, однако даже в таком состоянии 

они по уровню являются не столько элементом 

общей системы, сколько сопоставимым, хотя и 

менее существенным компонентом. В то же время, 

понятно, что члены этнических сообществ, опять 

же, в общем случае, в условиях отсутствия дис-

криминации по этим признакам, включены в нор-

мальные общественные отношения, являются 

пользователями общественной инфраструктуры, 

входят в общие трудовые коллективы и досуговые 

субкультуры, являются полноправными участни-

ками политического процесса и т.п. Иными слова-

ми, они в общем отношении не отличаются от ос-

тальных жителей региона, хотя и образуют неко-

торые специфические сообщества или обладают 

некоторыми специфическими особенностями по-

ведения, что и образует конкретное содержание 

маркеров их идентичности. Можно классифици-

ровать этническое сообщество в отношении ре-

гиона на четыре группы по степени его присутст-

вия на территории: а) сообщество с временным и 

непостоянным присутствием его представителей 

на территории – как правило, это диаспоры ми-

грантов различного характера; б) сообщество с 

малым устойчивым составом, ориентированное на 

внешний относительно региона центр своего су-

ществования и развития – собственно, полноцен-

ная диаспора; в) сообщество с крупным устойчи-

вым составом, ориентированное на данный регион 

– оно уже не может считаться диаспорой, по-

скольку в определенной мере укоренилось и вос-

принимает регион, как свой, а себя – как, по 

меньшей мере, особую часть этноса; г) сообщест-

во, для которого регион является центром сущест-

вования и развития – это «коренной народ» регио-

на, как правило, «титульный» в национальных 

республиках России. 

В зависимости от типа, базовое отношение эт-

нического сообщества к региону будет очевидным 

образом отличаться. Для мигрантских диаспор ре-

гион по определению будет внешним, их идентич-

ность в наименьшей степени испытывает на себе 

его влияние, поскольку он выступает территорией 

временного и функционального пребывания. Ис-

ключением будет, своего рода, устойчивая маят-

никовая миграция между регионом и общностью-

донором, за счет длительных, хотя и прерываю-

щихся контактов. Для диаспор, являющихся пред-

ставителями базовой этнической общности, в той 

или иной степени выражающей интересы послед-

них, интересы сообществ региона и регион в це-

лом выступает, по меньшей мере, средой обеспе-

чения «своих» интересов, а потому региональные 

компоненты так или иначе включаются в базовую 

идентичность сообщества – тем больше, чем дли-

тельнее существует такая диаспора на территории. 

Укорененные в регионе этнические сообщества, 

очевидно, в значительной степени включают в 

свою идентичность региональную специфику – 

опять же, тем больше, чем более они альтернатив-

ны «родной» для себя общности. Именно мера та-

кой инкорпорации и выступает мерой самостоя-

тельности, вплоть до образования субэтнической 

общности, например. Наконец, в случае региона, 

как центра этнического сообщества, его идентич-

ность выступает атрибутом и жестко вплетена в 

собственные этнические идентичности, выступая 

и маркером, и одним из базовых элементов. 

Очевидно, что, за исключением мигрантских 

диаспор, остальные варианты представляют собой 

степени инкорпорации этнического сообщества в 

региональное, т.е. являются динамической харак-

теристикой состояния. Изменение этого состояния 

определяется как формальными, так и неформаль-

ными причинами. К первым относятся админист-

ративно-правовые режимы, действующие на тер-

ритории, облегчающие или, наоборот, усложняю-

щие натурализацию – например, действуют ли ме-

ры по привлечению инвестиций, преференции для 

ведения бизнеса, получению образования, трудо-

устройства и т.д. Это меры управления общест-

венной инфраструктурой, которые повышают от-

носительную ценность региона для различных, 

прежде всего, профессиональных сообществ, в 

которые входят, в том числе, члены этнических 

сообществ. Ко вторым относятся культурно-

политические режимы территории, касающиеся 

региональной идеологии и идентичности, в своем 

содержании, опять же, облегчающие или услож-

няющие такую инкорпорацию. Здесь следует от-

метить два принципиально важных аспекта регио-

нальной идентичности, от которых зависит, с од-

ной стороны, потенциал инкорпорации, а с другой 

– склонность к ней, как со стороны регионального 

сообщества, так и со стороны сообщества этниче-

ского. Культурно-политические установки, реали-
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зующиеся на территории, обязательно обладают 

определенным ценностным каркасом – и в этом 

смысле, они выступают формой выражения регио-

нальной идентичностью, комплексом ее практиче-

ских маркеров. Соответственно, чем больше и 

фундаментальнее совпадение между ценностями 

региона и этнического сообщества и меньше про-

тиворечий, тем легче инкорпорация. Однако эти 

отношения асимметричны, и выбор акцента в 

культурно-политическом режиме определяет по-

лучаемый эффект. Ставка на снятие противоречий 

означает большую лабильность ценностных уста-

новок, их функциональную и практическую ори-

ентацию. С одной стороны, это расширяет воз-

можности для инкорпорации этнических сооб-

ществ, количественно (поскольку ценностная ней-

тральность позволяет сообществам оставаться со-

бой), прежде всего. С другой стороны, такой ак-

цент значительно понижает собственную регио-

нальную идентичность до образа «общего места», 

закрепляя идентичности сообществ региона, в ка-

честве базовых: регион становится территорией, 

на которой сообщества взаимодействуют и пре-

следуют собственные интересы. Ставка на совпа-

дение ценностей означает, что регион выдвигает 

собственные ценностные установки, в качестве 

базовых и обязательных для сообществ, принимая 

в свой состав только те из них, кто им соответст-

вует, и исключая остальные. С одной стороны, та-

кой подход резко снижает количество способных к 

инкорпорации сообществ – однако с другой сто-

роны, повышает качество, глубину инкорпорации, 

а также резко поднимает роль и значимость регио-

на, как носителя, выразителя и гаранта общих 

ценностей. Сообщества региона в этом смысле 

становятся уже не отдельными субъектами, диало-

гично и конкурентно относящимися друг к другу, 

но солидарными компонентами единой системы; 

их идентичности не только связываются между 

собой региональной, но в определенной мере об-

ретают хотя бы базовое единство по установкам, 

маркерам и ценностям. Разумеется, и тот и другой 

варианты – крайние, и на практике неизбежно су-

ществует некоторая вариация их: ценностный кар-

кас присутствует, но он оказывается, во-первых, 

достаточно широким, а во-вторых, инвариантом 

общей культурно-политической ситуации в стране 

в целом. 

В связи с этим, можно выделить ряд потенци-

альных основных противоречий между региональ-

ной и этнической идентичностями, которые спо-

собны оказать влияние на общую динамику ин-

корпорации сообществ. По понятным причинам, 

будут рассматриваться укорененные этнические 

сообщества третьего и четвертого типа: мигрант-

ские диаспоры, даже и длительно взаимодейст-

вующие с регионом, как правило, связаны с кон-

кретными субъектами последнего и функциональ-

ны, не участвуя за пределами этого в обществен-

ной жизни территории. Внешние диаспоры второ-

го типа также реализуют собственные интересы в 

сотрудничестве с субъектами и играют представи-

тельскую роль, являясь в рассматриваемом отно-

шении, в лучшем случае, каналами внешней 

трансляции региональной идентичности, хотя и 

могут выступать факторами внутренней динами-

ки, если обладают достаточной мощью влияния. В 

свою очередь, регион представлен региональной 

администрацией и другими крупнейшими субъек-

тами, контролирующими основные процессы и 

взаимодействующими с внешними контрагентами, 

что формирует основное влияние их на внутрире-

гиональную социокультурную динамику и иден-

тичности. В силу этого, и администрация, и круп-

нейшие субъекты погружены в более широкие 

процессы, являясь их трансляторами на регио-

нальный уровень, и в то же время, они обладают 

своей мощью и влиянием на общегосударствен-

ном уровне постольку, поскольку контролируют 

регион и сообщества последнего достаточно соли-

дарны с ними. Этим образуется первое противоре-

чие – между базовой повесткой практики круп-

нейших региональных субъектов и базовой пове-

сткой этнических сообществ. Если по условиям 

момента, администрации и субъекты погружены 

процессы управления общественной инфраструк-

турой, обладающие определенным практическим и 

модернизационным характером, оперируя в поле 

образов настоящего и потенциального будущего, 

то этнические идентичности в значительной мере 

складываются на основе того или иного реконст-

руируемого «образа прошлого», отталкиваясь от 

которого формулируют не только комплекс теку-

щих интересов и ценностей, но и маркирующие 

принадлежность к сообществу стереотипы пове-

дения, типы личности и т.п. Это противоречие не 

просто образует внешний для региональных субъ-

ектов этнический дискурс, которому отводится 

формальная, атрибутивная ниша, но и в значи-

тельной степени формирует напряженность внут-

ри самих этнических сообществ, когда их предста-

вители оказываются в вилке – либо разделять эт-

ническую идентичность и соответствовать образ-

ам прошлого, либо соответствовать современно-

сти и будущему – и отказываться от этнической 

идентичности. Следующее противоречие также 

вытекает из управления общественной инфра-

структурой: региональные субъекты заинтересо-

ваны в базовой стабильности регионального со-

общества; этнические сообщества, по крайней ме-

ре, в лице своих общественных организаций, 

функционирующих в логике гражданского обще-



Russian Economic Bulletin / Российский экономический вестник 2019, Том 2, №6 

 
 

 320 

ства, ориентированы на привлечение внимания к 

проблемам и формирование общественно-

политического резонанса, постоянно генерируют 

те или иные конфликтные ситуации – для предот-

вращения и купирования которых субъекты либо 

добиваются административного или иного кон-

троля над ними, либо вынуждены подавлять их. В 

первом случае публичные объединения в опреде-

ленной степени отрываются от своего базового 

сообщества, во втором –солидарность сообщества 

сохраняется, но идентичность смещается в кон-

фликтную зону, усиливая негативные следствия 

первого противоречия. Третье противоречие обра-

зуется в отношении этнических сообществ четвер-

того типа, для которых регион является центром 

жизни и развития. Поскольку их идентичность 

оказывается достаточно жестко завязана на образ 

региона, неизбежно возникает отождествление 

регионального и этнического сообщества, когда 

интересы и потребности последнего приписыва-

ются первому. В этом случае, во-первых, склады-

вается более или менее выраженный дискурс ис-

ключения из культурно-политической сферы со-

обществ, не относящихся к «титульному», в силу 

чего идентичности последних либо отстраняются 

от региональной, ориентируясь на внерегиональ-

ные центры, понижая общую инкорпорацию, либо, 

сохраняя региональную идентичность, оказывают-

ся в противостоянии с идентичностью «титульно-

го» этнического сообщества, образуя постоянную 

конфликтность. Во-вторых, подобное восприятие 

региона смещает критерии оценки эффективности 

регионального управления, субъектов и общего 

состояния для его носителей. Поскольку регио-

нальные субъекты и администрация в своей прак-

тике исходят из других критериев, возникает столь 

же постоянная конфликтность между ними и «ти-

тульным» этническим сообществом, в случае, если 

оно не входит в региональную элиту, или между 

регионом и страной, если носители таких пред-

ставлений оказываются властным субъектом ре-

гиона. 

В целом, эти противоречия можно обозначить, 

как противоречия между гражданской, ориентиро-

ванной на базовые статусы, инфраструктуры и 

процессы, и этнической, ориентированной на соб-

ственные ценности и установки, идентичностями. 

Преодолением этого противоречия выступает, с 

одной стороны, фиксация базовых гражданских 

принципов в этнических средах, вписывание их в 

соответствующие ценностные и образные ряды, а 

с другой – реконструкция самих этнических иден-

тичностей, перенос их акцента с «образа прошло-

го» на «образ настоящего и будущего». Разумеет-

ся, это – стратегическая задача, включающая в се-

бя и масштабную работу региональных субъектов, 

и самих этнических сообществ, которой должна 

образовываться внутрирегиональная культурная 

политика. 
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Abstract: the article considers the principal structure and dynamics factors of regional identity as an ele-

ment of the identity system of the territorial community. The peculiarity of this system in the case of 

polyethnic region is analyzed. Ethnic communities, depending on the attitude to the region, are divided into 

emigrant diasporas, diasporas, rooted diasporas and indigenous ethnic communities, as well as differences in 

their participation in the socio-cultural dynamics and identity system. On the basis of this, contradictions are 

formulated between the ethnic and regional communities represented by the administration and the major ac-

tors. These contradictions are conceptualized as a contradiction between civil and ethnic identity, the remov-

al of which is seen in the incorporation of basic civic values into ethnic identities and the reorientation of the 

latter from "images of the past" to "images of the future". 

Keywords: identity, socio-cultural dynamics, territorial community, region, ethnic community, ethnic 
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