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Аннотация: цель данной статьи состоит в исследовании вопросов совершенствования методов 

управления применительно к производству и оценке рынков производства пищевой продукции в Рос-

сийской Федерации. 

В статье отмечается, что в целях насыщения продовольственного рынка продукцией и эффектив-

ного принятия решений необходимо использовать многофакторный метод или многокритериальный 

подход к оценке развития рынков пищевой продукции. 

В настоящей статье также, с помощью необходимого инструментария, предложен механизм моде-

лирования развития деятельности пищевого предприятия в условиях конкурентного рынка, бази-

рующийся на построении функциональных зависимостей изменения показателей (критериев) качест-

ва пищевой продукции от соответствующих факторов, с применением многокритериальной системы 

оценки с ранжированием важности отобранных критериев качества продукции. 

Сделан вывод о том, что методика качественного управления предприятиями пищевой промыш-

ленности включает систему управления, направленную на создание стратегии конкурентного пре-

имущества, и многокритериальную оптимизационную модель управления, направленную на форми-

рование принципиальной схемы принятия решений при оценке рынков производства пищевой про-

дукции. 
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а современном этапе в Российской 

Федерации активно развиваются рынки 

пищевой продукции, в т.ч. продукции мясной и 

мясоперерабатывающей промышленности, зани-

мающей крупнейший сектор продоволь-ственного 

рынка, за которым следуют зерновой и молочный 

рынки. 

Подтверждением тенденции роста рынка 

мясной продукции в России являются такие 

цифры, как рост, за 2014-2018 г.г., производства 

мяса на 17,3%, в т.ч. свинины – на 24,9%, что 

связано с активной государственной поддержкой 

этой отрасли, и продукции птицеводства – на 

19,5%. При этом следует заметить, что основной 

удельный вес в объеме производства мяса птицы 

составляет куриное мясо, но при этом растет 

выпуск и мяса индейки, производство которого за 

2018 г. увеличилось на 12% или на 28 тыс.т. 

В первом полугодии 2019 г. ситуация на мяс-

ном рынке не изменилась и продолжался рост 

производства практически всех видов мяса и мяс-

ной продукции, который по сравнению с анало-

гичным периодом 2018г. составил: по мясу и пи-

щевым субпродуктам – 109,2%, мясным полуфаб-

рикатам – 110,1%, колбасным изделиям – 100,6%, 

мясным консервам – 108%. Снижение объемов 

производства наблюдалось только по мясу и суб-

продуктам домашней птицы – на 5,5% 17. 

Подтверждением поступательного и динамич-

ного развития мясного рынка служат не только 

показатели объемов производства мясной продук-

ции, но и показатели развития кормовой базы жи-

вотноводства России, в составе которой важней-

шей кормовой культурой для повышения продук-

тивности животноводства является соя и соевые 

продукты, производство которой постоянно рас-

тет. Увеличивается производство также такого 

пищевого и кормового продукта как желтый горох 

(за 2014-2016 г.г. на 63%), по объему производства 

которого Российская Федерация занимает второе 

место в мире и 19% мирового производства (пер-

вое место принадлежит Канаде с 52%). 

Следует отметить наряду с ростом объема про-

изводства комбикормов и рост цен производите-

лей, которые, например, на комбикорма для сви-

новодства в текущем 2019г. выросли на 22% по 

отношению к аналогичному периоду прошлого 

года и это после отрицательной динамики 2017 г. 

Заслуживает интереса сравнительный анализ 

изменения цен на мясную продукцию, которые, в 

отличие от цен на комбикорма, не демонстрируют 

высокие темпа роста, о чем свидетельствуют при-

веденные данные в табл. 1. 

Н 
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Таблица 1 

Средние цены производителей на мясо и мясную продукцию в 2017-2019 г.г., тыс.руб/т 17 

Виды продукции 2017 2018 2019 

Говядина замороженная 218,7 233,8 229,1 

Темп прироста, %  6,9 -2,0 

Свинина замороженная 156,1 151,7 156,3 

Темп прироста, %  -2,9 3,0 

Мясо птицы охлажденное,  

в т.ч. для детского питания 

90,8 93,9 103,1 

Темп прироста, %  3,4 9,9 

Мясо сельскохозяйственной  

птицы замороженное, в т.ч.  

для детского питания 

91,1 90,8 101,7 

Темп прироста, %  -0,5 12,2 

Полуфабрикаты мясные, мясосо-

держащие, охлажденные, заморо-

женные 

116,7 134,5 142,3 

Темп прироста, %  15,3 5,8 

Консервы мясные 71,8 79,6 73,7 

Темп прироста, %  10,8 -7,4 
 

Надо заметить, что, в отличие от цен произво-

дителей, потребительские цены продолжают расти 

и причиной, в данном случае, можно считать за-

траты и прибыль оптовой и розничной торговли. 

Параллельно с ростом объемов производства 

происходит рост экспорта мяса и продукции мясо-

перерабатывающей промышленности, что связано 

с насыщением российского рынка за счет прове-

дения политики импортозамещения и развития 

собственного производства, и соответствующей 

переориентацией российского АПК и пищевой 

промышленности на экспорт.  

Но пока еще в экспорте преобладает сырье и 

поэтому удельный вес продукции мясопереработ-

ки, т.е. колбасных изделий, готовых и консервиро-

ванных изделий из мяса невелик, и остается ми-

нимальным. Надо заметить, что это относится к 

экспорту всей пищевой продукции. 

Успешное развитие рынка пищевой продукции, 

предполагающее развитие пищевых предприятий, 

а также внедрение эффективных проектов разви-

тия невозможно без совершенствования управле-

ния и, прежде всего, использования многофактор-

ного (многокритериального) подхода к оценке 

развития рынков производства пищевой продук-

ции для нахождения компромиссных и эффектив-

ных решений. 

Учитывая, что многокритериальный метод 

достаточно прост в моделировании, имеет 

безграничные возможности масштабирования и 

гибкости своего применения, позволяет быстро 

находить вероятные решения в определенной 

ситуации, совершенствование системы управления 

на предприятиях пищевой промышленности, а 

также оценка развития предприятия в условиях 

конкурентного рынка, должны лежать именно в 

плоскости построения модели, которая 

формализует систему управления на предприятии, 

вырабатывает решения, обеспечивающие 

увеличение отдачи предприятия или повышение 

эффективности, а также служит концептуальной 

связью между системой управления и 

окружающей средой. 

Моделирование оценки деятельности пищевого 

предприятия может базироваться как на построе-

нии функциональных зависимостей изменения 

показателей (критериев) качества пищевой про-

дукции от соответствующих факторов, с примене-

нием многокритериальной системы оценки и ран-

жированием важности отобранных критериев ка-

чества продукции, так и  с использованием пара-

метров и критериев технического оборудования, 

влияющих на качество продукции. 

Динамично развивающийся рынок продукции 

пищевой промышленности диктует, в свою оче-

редь, совершенно особый характер развития кон-

курентной среды, в условиях которой каждое пи-

щевое предприятие имеет на рынке многосторон-

ние связи и взаимовлияния, заключающиеся в воз-

действии как на весь процесс развития рынка, т.е. 

на функционирование предприятий-конкурентов, 

так и на потенциальное развитие данного конкрет-

ного предприятия. Это означает, что все плани-

руемые технико-технологические изменения, на-

правленные на продвижение новой продукции, 

рекламные и презентационные мероприятия, 

функциональные управленческие задачи, должны 

быть отражены в многокритериальной системной 

модели оценки и выражены в показателях плани-

руемого объема реализации или планируемой 



Russian Economic Bulletin / Российский экономический вестник 2019, Том 2, №6 

 
 

 270 

прибыли. В тоже время оперативные задачи могут 

решаться с применением более простых эвристи-

ческих методов, таких как, например, модель мно-

гокритериальной оптимизации 17; 3, с.28-34; 7, 

с.40-43. 

Основной проблемой построения модели оцен-

ки деятельности предприятия пищевой промыш-

ленности в условиях конкурентного рынка являет-

ся подбор и обоснование критериев оценки, про-

являющиеся, в конечном итоге, в форме критериев 

оптимальности зависимости оценочных показате-

лей от параметров развития производственного 

процесса. Для этого по каждому параметру осуще-

ствляется сбор в динамике статистических данных 

оценки работы предприятия, предприятий-

конкурентов, т.е. рынка конкретной пищевой про-

дукции; составляются многомерные матрицы ста-

тистических данных и при помощи известных ме-

тодов и математических инструментов выстраи-

ваются аналитические зависимости отобранных 

коэффициентов и критериев оценки от параметров – фак-

торов формирования успешного функционирова-

ния пищевого предприятия 4, с. 145-146. 

Что касается параметров процесса производст-

ва, то они являются в определенной степени опти-

мальными параметрами жизнедея-тельности пи-

щевого предприятия, характеризующими сам про-

цесс развития, и к которым относятся, например, 

объем произведенной и реализованной продукции, 

себестоимость и время изготовления единицы 

продукции, качество и современность оборудова-

ния, уровень компетентности и профессионализма 

исполнителей, новизна, прогрессивность техноло-

гических процессов и т.д. 8. Естественно таких 

параметров, как правило, достаточно много и их 

число определяет сложность выпускаемой пище-

вой продукции. Следовательно, можно принять 

такие соотношения как формализацию функцио-

нальных связей: 

П = ;                           (1) 

где П – жизнедеятельность пищевого предпри-

ятия;  

Пi – составляющие жизнедеятельности пищево-

го предприятия (n штук); 

Bi – вектор параметров, относящийся только к 

составляющей Пi (i=1, 2,…n) индивидуально; 

Bi = {αi1, αi2,…αis};   α = α (T,N,C)        (2) 

T – время; N – количество; C – стоимость 

αi1,…αi5 – параметры, влияющие только на ход 

процесса Пi (S штук); 

Bo – вектор параметров общих для всех Пi в це-

лом; 

Bo = {β1,β2,…βn};    β = β (T,N,C)           (3) 

β1, β2,…βn – параметры, влияющие на ход всех 

процессов П. 

Взаимосвязь Ф пi определяется рядом перекре-

стных функций связи: 

    (4) 

В отношении критериев оптимальности следует 

заметить, что ими в многокритериальной модели, 

как правило, становятся один или несколько кри-

териев оценки деятельности предприятия, играю-

щие роль целевых функций. Для такого отбора 

необходима ранжировка критериев по важности и 

значимости, позволяющая решать задачу оптими-

зации процесса деятельности пищевого предпри-

ятия 2. 

К числу основных формул, позволяющих фор-

мализовать данную задачу, относится следующая: 

K3(Bi,B0) → opt(max, min) …    …   … (5) 

Результат решения данной задачи – выбор оп-

тимальных значений  opt

i

opt

i s
 ,,

1
  и 

 opt

k

opt  ,,1  , которые приводят к наилучшему 

значению показателя – критерия K3, и, если этот 

показатель уступает значениям конкурентов, пе-

ред предприятием ставится задача применения 

новой стратегии с ориентацией на научный поиск, 

изобретения и т.д. 

Многофакторное (многокритериальное) моде-

лирование развития рынка пищевой продукции, в 

том числе мясоперерабатывающей промышленно-

сти, предполагает разработку сценарных проектов 

региональной направленности, т.е. создание пи-

щевых производств в отдельных федеральных ок-

ругах и регионах Российской Федерации. 

В качестве примера использования многокри-

териальной модели, совместно со SWOT-

анализом, для оценки развития рынка мясной про-

дукции приведем сценарии создания холдинговой 

сельскохозяйственной группы (кластера) в При-

волжском федеральном округе, т.е. вертикально 

интегрированного холдинга с замкнутым циклом: 

от выращивания зерновых культур и производства 

кормов из них до выращивания скота и продажи 

конечной продукции конкретному потребителю. 

Эти сценарии или проекты представлены в 

составе семи вариантов, где: 

 первый сценарий предполагает создание 

селекционного генетического центра с 

увеличением производства свинины; 

 второй сценарий направлен на увеличение 
земельного банка; 
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 третий сценарий ориентирован на увеличение 
мощности комбикормового завода; 

 четвертый сценарий предполагает 

строительство нового завода по переработке 

гороха; 

 пятый сценарий включает проект по 

производству (коровьего/козьего молока); 

 шестой сценарий означает реконструкцию и 
строительство мясокомбината; 

 седьмой сценарий означает увеличение 

мощности завода по производству сахара. 

Проведенные расчеты с использованием 

показателей капитальные вложения, объем 

производства и прибыль привели к тому, что 

эффективными были признаны первый сценарий и 

частично второй и шестой. 

При сценарных расчетах с использованием 

многокритериальной модели важно учитывать те 

проекты, которые могут быть неэффективными, 

но имеют высокотехнологичную основу и 

апробированные в мире перспективы развития, 

как, например, четвертый сценарий – 

строительство завода по производству горохового 

белка и крахмала, производство которого 

ежегодно наращивает Канада. 

Резюмируя, следует отметить, что многокрите-

риальная оптимизационная модель оценки рынков 

производства пищевой продукции, включающая 

оценку развития конкретного предприятия и пред-

приятий –конкурентов, производящих аналогич-

ную продукцию, входит составной частью в сис-

тему совершенствования управления, направлен-

ную на создание стратегии конкурентного пре-

имущества и формирование принципиальной схе-

мы принятия решений. 
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USING A MULTI-CRITERIA APPROACH TO EVALUATING  

THE DEVELOPMENT OF FOOD PRODUCTION MARKETS 
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Abstract: the purpose of this article is to study the improvement of management methods in relation to 

production in the Russian Federation and the assessment of food production markets. 

The article notes that in order to saturate the food market with products and make effective decisions, it is 

necessary to use the multivariate method or multicriteria approach to assessing the development of food 

markets. 

In this article, also using the necessary tools, we propose a mechanism for modeling the development of a 

food enterprise in a competitive market, based on the construction of functional dependencies of changes in 

indicators (criteria) of food quality from relevant factors, using a multi-criteria evaluation system with rank-

ing the importance of selected quality criteria products. 

It is concluded that the methodology for the quality management of food industry enterprises includes a 

management system aimed at creating a competitive advantage strategy, and a multi-criteria optimization 

management model aimed at creating a decision-making conceptual framework for assessing food produc-

tion markets. 

Keywords: food products, food industry, multi-criteria approach, control system, factors, optimization 


