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Аннотация: работа посвящена социо-культурному осмыслению феномена технологии трансляции 

знания в эпоху Возрождения. В статье рассматриваются основные особенности развития «техне», 

инженерной мысли и научного знания в этот период с точки зрения их включения в общий культуро-

логический фон эпохи. Проводится анализ сравнения трансформаций гносеологических установок 

Средневековья и Ренессанса. Если в эпоху средневековья базовой ггносеологической установкой по 

отношению к миру выступает понимание вещей как орудий и эманации сверхличных сил, то основ-

ным методом познания в период Ренессанса становится опыт, подразумевающий союз разума и 

чувств, направленных на созерцание природы, которая служит единственным источником подлинной 

мудрости, происходит отказ от традиционной и в значительной степени анонимной роли инженера в 

качестве поставщика технических услуг. Особое внимание в статье уделяется анализу идеи  универ-

сальной гармонии художественной и инженерной мысли, доминирующей в сообществе ученых XV-

XVI вв. Новая методология и технология отразила эволюцию представления познающего субьекта – 

универсального человека о мире как универсуме. 
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поха Возрождения, пришедшая на смену 

Средним векам, не перестает оставаться 

обьектом внимания исследователей разных на-

правлений, что связано с безусловной ярко выра-

женной культурной и духовной неоднородностью 

этой эпохи. Примером тому являются социо-

культурные технологии трансляции знания в этот 

период. 

Весь комплекс духовных и идейных характери-

стик и ориентации этой уникальной эпохи можно 

условно разделить на две части – античное насле-

дие и зарождение культуры принципиально ново-

го типа с радикально иными мыслительными на-

выками (что впоследствии сформирует культуру 

Нового Времени). 

В этот период происходит реставрация идеалов 

античности, возрождается интерес к учениям  гре-

ческих и римских философов, ученых, художни-

ков, архитекторов, инженеров. Происходит транс-

формация ведущего культурного начала: средне-

вековые понятия и законы начинают переосмыс-

ляться, на первый план выходят рациональные и 

философско-научные представления. В гносеоло-

гическом плане надо отметить, что для средневе-

кового Ума понять предмет мысли означало по-

знать его в его причащении к всеобщему Творцу, к 

всеобщему субъекту. Иначе говоря, речь ни в коем 

случае не идет о «познании» объекта в поздней-

шем новоеропейском смысле (объект как он есть 

сам по себе). В эпоху средневековья базовой «гно-

сеологической» установкой по отношению к миру 

выступает понимание вещей как орудий и эмана-

ции сверхличных сил. Такая установка пронизы-

вала собой не только духовную и интеллектуаль-

ную жизнь индивида, но также была основой и для 

любой практической и социальной деятельности 

(феномен ремесленничества, цеховое производ-

ство). Разум средневековья – это разум, прича-

щающийся сверхсущему бытию (Богу) и через эту 

причастность осознающий свою ограниченность, 

конечность и даже «ничтожество». 

Развитие технического знания в Средние века 

было целиком связано с теологическим миросо-

зерцанием. Бог как творец создал мир и в нем 

скрыты некие процессы, которые человек может 

объяснить путем приобщения к Божественному 

разуму. Наука понимается как способ выявления 

природной Божественной сущности. Главенст-

вующим считаются божественные законы и силы, 

а человек является лишь исполнителем божьей 

воли. 

В эпоху Ренессанса происходит постепенная 

трансформация духовной парадигмы: человек 

продолжает верить в своё божественное происхо-

ждение, но меняется вектор веры. Признавая себя 

созданием Бога-Творца, человек верит, что и сам, 

будучи творением Бога , может быть мастером, 

творцом. В этот период  авторитетное слово рели-

гиозных служителей ощущается уже скорее ско-

вывающим и препятствующим познанию. Переос-

мысление понятий античной онтологии и логики в 

эпоху Ренессанса приводит к новому типу мыш-

ления, ориентированного на субъективизм и чув-

ственное познание в искусстве и науке. Основным 

методом познания в этот период становится опыт, 

подразумевающий союз разума и чувств, направ-

ленных на созерцание природы, которая служит 

единственным источником подлинной мудрости 

[6]. 

Указанные духовные трансформации также 

раскрываются в решении проблемы технического 

творчества. Акцент ученых и мыслителей эпохи 

Э 
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Средних веков был сделан на подражании, копи-

ровании человеческого изобретения природным 

явлениям. Техника подражает природе, любое че-

ловеческое творение – второстепенно, в то время 

как природа – подлинный образец и истина. В 

средневековом обществе все «механические» ис-

кусства трактовались как поддельные или фаль-

шивые вещи, подражающие или просто копирую-

щие предметы природы. В период Возрождения 

проблема находит другое решение: в центр поме-

щается образ человека  как  творца и изобретателя 

принципиально нового, неизвестного и несущест-

вующего ранее. Таким образом, прослеживаются 

две основных идеи представителей эпохи Возрож-

дения. Во-первых, человек – творец и создатель 

новых предметов, конструкций, приборов, спо-

собных не только изменить окружающую дейст-

вительность, но и позволяющих по-новому взгля-

нуть на прежние представления о познании. Во-

вторых, человек действует по законам природы, 

следовательно, результаты его трудов будут неиз-

бежно вписываться в контекст закономерностей 

существования  и развития природных явлений. 

Признание многомерности мира становится спо-

собом сближения технической деятельности с 

наукой. С точки зрения мыслителей Ренессанса, 

мир может познать не только святой или прибли-

женный к богу, но и обыкновенный, «профанный» 

человек. В лице учёного-инженера ренессансный 

деятель может использовать эти законы для созда-

ния необходимой человеку «новой природы» [3, с. 

124]. 

В эпоху Возрождения  возникает сращивание, 

единение профессий художника и инженера. На 

начальной ступени, когда техническое творчество 

не подкреплялось еще научными знаниями, имен-

но человек с наиболее развитыми творческими 

способностями мог создавать новые конструкции 

и формы. Для раннего этапа развития Ренессанса 

характерна идея универсальной гармонии художе-

ственной и инженерной мысли. Техническое твор-

чество не подкрепляется пока научными знания-

ми. Художник должен совмещать в одном лице 

целый ряд профессий: быть скульптором, архитек-

тором, живописцем, инженером. Круг техниче-

ских обязанностей мастеров Возрождения доволь-

но широк и находится на одном уровне с их худо-

жественным диапазоном. Такая ситуация подтал-

кивала художников и архитекторов к изучению 

технического опыта предшественников. Архитек-

турная практика и живопись подразумевала необ-

ходимость изучения строительной техники, тео-

рии перспективы и математического анализа. По 

мнению современника, ученого, писателя и теоре-

тика Леона Баттиста Альберти, для мастеров – 

ученых того времени важны две дисциплины – 

живопись и математика. Постепенно, после Лео-

нардо да Винчи, все очевиднее происходит про-

цесс дифференциации знаний, направления дея-

тельности  начинают углубляться и специализиро-

ваться более узко. Художники, инженеры и ремес-

ленники принадлежат одной области, но уже про-

исходит явное разделение обязанностей [2, с. 104]. 

Важнейшая черта, разделяющая и разграничи-

вающая технику, искусство, с одной стороны, и 

науку – с другой, является вопрос об общем и ин-

дивидуальном. Искусство направлено на создание 

единичного, индивидуального и уникального 

предмета или образа. Стремление к универсализа-

ции, созданию строгих правил и канонов в сфере 

искусства может привести к исчезновению  искус-

ства. В науке же наоборот – необходимо выявить 

из широкого перечня наблюдений и опыта универ-

сальные, обобщённые принципы и законы. Лео-

нардо утверждал, что практическая деятельность 

техника и художника должна основываться на 

сознательных общих правилах. Так как, инженер, 

техник, художник и любой другой мастер не мо-

жет действовать вслепую и искать решения само-

стоятельно. Необходимо, чтобы практика должна 

быть основана на доказанной научной теории. 

Техническое знание и действие должно первона-

чально опираться на научное, а не обыденное соз-

нание. С точки зрения исследователя В.П. Зубова, 

«общее» и «особенное» применительно к творче-

ству Леонардо да Винчи имеет большое значение. 

Это значит, что проблема универсального и инди-

видуального  относится к той сфере, которая по-

зволяет, как полагают многие ученые-философы, 

провести четкую границу между наукой и иными 

сферами человеческой творческой деятельности, 

например таким, как творчество. Наука понимает-

ся как знание о всеобщих объектах, о закономер-

ностях в мире природы, о повторяющихся явлени-

ях. Научное познание может является в той степе-

ни и в той мере, в какой оно способно выявить за-

кономерности в изучаемых предметах, подняться 

от описания единичных вещей к постижению об-

щих законов. Такое суждение  восходит к теориям 

Аристотеля, полагавшего, что чувственное позна-

ние имеет дело с вещами единичными, в то время 

как научное, умозрительное познание раскрывает 

закономерности всеобщего. Таким образом, уни-

версализм живописи, конечно, не подобен универ-

сализму точного естествознания. Живопись уни-

версальна в том смысле, что она понятна всем, но 

индивидуальна и особенна, позволяет передать и 

воссоздать в редких и уникальных чертах непо-

вторимые черты предмета, явления и т.д. [1, с. 

158]. 

Это значит, что в эпоху Возрождения наука и 

искусство были сопричастны друг другу, находи-
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лись в тесной взаимосвязи, взаимодействовали 

друг с другом. Проводить между ними строгую и 

последовательную грань не имеет смысла, по-

скольку как искусство, так и наука имеют и отли-

чительные особенности и поразительные сходства. 

Живопись сближается с наукой чертами универ-

сальности и всеобщности своего способа выраже-

ния, но она также имеет, безусловно, подлинные 

черты искусства, заключающиеся в придании ин-

дивидуального образа своим произведениям. Лео-

нардо, говорящий о научности архитектуры, лишь 

выражает общую особенность Возрождения. Вся-

кое искусство – живопись,  архитектура, скульп-

тура – тесно связано с процедурой проектирова-

ния, создания в мысли образа будущего произве-

дения. Однако в эпоху Возрождения чрезвычайно 

возросла роль математики, точной науки в деле 

проектирования и моделирования. Тем самым ис-

кусство становится тесно связанным с математи-

ческим инструментарием. Активное использова-

ние математики в деле создания будущего произ-

ведения искусства отличает Возрождение от 

предшествующих эпох [2, с. 148]. 

В эпоху Возрождения, вместе с процессом гу-

манизации науки и меняющимся социальным ста-

тусом ренессансных ремесленников, активно рас-

тет значимость технического рисунка. Художни-

ки-инженеры эпохи Возрождения изучают антич-

ные трактаты таких  прославленных деятелей, как 

Витрувий, римский архитектор и инженер первого 

века до нашей эры, который кодифицировал 

принципы архитектуры в монументальном произ-

ведении под названием «Десять книг об архитек-

туре». Но в отличие от Витрувия и других антич-

ных ученых, чьи трактаты были пространны, но 

мало иллюстративны, инженеры эпохи Возрожде-

ния дополняют тексты конкретными изображе-

ниями. Архитектура часто использует математи-

ческий инструментарий в своих целях: для расчета 

пропорций расположения частей здания, для соз-

дания точного проекта будущего сооружения. От-

ныне, перед созданием любого объекта, неважно 

это орудие ли труда, военная техника, строитель-

ные машины или строительство новых зданий, 

весь процесс конструирования и расчета нового 

проекта изначально происходит на бумаге [6, с. 

254]. 

Научные разработки возражденцев всегда со-

провождаются визуальным рядом: набросками, 

рисунками и чертежами.  Таким образом, в облас-

ти графического представления объекта начинает 

появляться  большое количество инноваций. Ху-

дожники-инженеры эпохи Возрождения открыли 

законы перспективы и техники выреза, взрыва и 

вращения, первыми разработали  эскиз и рабочий 

чертеж. Новая методология и технология отразила 

эволюцию представления познающего субьекта – 

универсального человека о мире как универсуме 

[2, с. 167]. 

Таким образом, органическая связь техническо-

го творчества с художественным была характер-

ным признаком эпохи Возрождения и определяла 

особенности формообразования всей предметной 

среды. В эпоху Ренессанса структура сознания 

носит уже рациональный, методичный характер. 

Предметы зарождаются сначала на бумаге, в виде 

проектов, а  затем по этим проектам выполняются 

в материале. В эпоху Ренессанса наука все более 

опирается на технический эксперимент, а сама 

техника – на науку. Происходит отказ от традици-

онной и в значительной степени анонимной роли 

инженера в качестве поставщика технических ус-

луг. Именно инженеры, художники и практиче-

ские математики Возрождения сыграли решаю-

щую роль в принятии нового типа мышления, 

ориентированной на практику. В эпоху Возрожде-

ния тенденция к всеохватывающему рассмотре-

нию предмета выразилась в идеале энциклопеди-

чески развитой творческой личности ученого и 

инженера, что в последствии было реализовано в 

образе классического ученого Нового времени. 
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Abstract: the article is devoted to socio-cultural understanding of the phenomenon of technical activity 

of the Renaissance. The article considers the main features of the development of engineering thought and 

scientific knowledge in this period from the point of view of their inclusion in the general cultural 

background of the era. The analysis of comparison of transformations of epistemological installations of the 

Middle Ages and Renaissance is carried out. If in the Middle Ages the basic ethnoseological attitude towards 

the world is the understanding of things as tools and emanations of superpersonal forces, the main method of 

knowledge in the Renaissance becomes experience, implying the union of reason and feelings, aimed at the 

contemplation of nature, which serves as the only source of true wisdom, there is a rejection of the traditional 

and largely anonymous role of the engineer as a provider of technical services.  Special attention is paid to 

the analysis of the idea of universal harmony of artistic and engineering thought, dominating in the 

community of scientists of the XV-XVI centuries. New methodology and technology reflected the evolution 

of the concept of the cognizing subject-universal man about the world as a universe. 
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