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Аннотация: комплексное развитие муниципалитетов должно гарантировать функционирование 

комфортной среды обитания для жителей, то есть такое, которое демонстрирует достаточно высокий 

уровень благосостояния, культуры, образования и технического развития. В современной научной 

литературе и публицистике вместо термина «цивилизованное общество» в этом значении чаще 

используют понятие «гражданское общество». Политологи и социологи активно исследуют 

проблематику превращения жителей муниципалитетов в сознательных социально активных граждан, 

со своей четкой гражданской позицией. Безусловно, повышение социальной активности людей не 

может не повлиять и на процессы экономического развития определенной территории. В статье 

рассматриваются аспекты формирования новых подходов к стратегическому развитию территорий 

муниципальных образований за счет повышения гражданской активности и участия граждан в 

процессе управления территориальной общиной. Автор статьи показывает, что стратегическое 

развитие в текущей реализации это, прежде всего, задача управленческого комплекса 

государственной власти, и гражданский процесс в нем представлен слабо. В этой связи автор 

предлагает рассматривать методы оперативного наблюдения и взаимосвязи в процессе реализации 

стратегических решений муниципальных образований. 
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раво жителей муниципалитетов 

участвовать в принятии решений, 

касающихся их собственного развития и развития 

муниципалитетов, где они проживают, закреплено 

на международном и национальном уровнях. 

Венская декларация ООН «Декларация о праве на 

развитие» 1990 г. признает, что человек является 

основным субъектом процесса развития и должен 

быть активным участником и 

выгодоприобретателем права на развитие. В 

основных документах по обеспечения развития 

городов, принятой Постоянной конференцией 

местных и региональных органов власти Европы 

(CLRAE) Совета Европы 1992 г. определяется, что 

жители европейских городов, осознавая свою 

ответственность за состояние городов, проявляют 

солидарность и берут на себя обязательства 

добиваться обеспечения всем жителям городов 

равных прав на правовую безопасность, 

экологическую безопасность, возможность найти 

работу и обеспечить свою личную финансовую 

самостоятельность, жилье, безопасное движение 

транспорта, охрану здоровья, спорт и досуг, 

возможность заниматься разнообразными 

культурными и творческими видами деятельности, 

мирное сосуществование различных культурных, 

этнических и религиозных общин, качественную 

архитектуру, гармоничную жизнь, собственно 

политическую жизнь, экономическое развитие, 

гармоничное развитие (когда местные власти 

стремятся достичь равновесия между 

экономическим развитием и охраной окружающей 

среды), широкий ассортимент товаров и услуг, 

рациональное использование природных ресурсов, 

сотрудничество между городами, финансовую 

обеспеченность, равноправие всех жителей 

независимо от пола, возраста, религии, 

материального и политического положения, 

физических или психических недостатков [10]. 

Необходимость привлечения граждан местной 

властью к отдельным элементам управления 

населенным пунктом прямо указано в 

конституции, законах и нормативных актах 

европейских стран, решениях органов местного 

самоуправления (ОМС). Вопрос организации 

участия жителей в стратегическом планировании 

развития своих населенных пунктов является 

чрезвычайно актуальным на данном этапе 

развития социально-экономических отношений в 

России [15, с. 76]. 

Именно процесс стратегического планирования 

развития муниципалитетов и дальнейшей 

реализации этих планов демонстрирует реальное 

состояние цивилизованности и развития 

гражданского общества в них. В связи с этим 

актуализируется необходимость определения 

желаемой роли жителей муниципалитета в 

процессе стратегического планирования развития 

муниципалитета. 

Потребность соучастия самого широкого 

представительства жителей в развитии своего 

муниципального образования основывается на 

нескольких логических основаниях. Во-первых, 

местные власти используют местное население 
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как лучших экспертов по делам, которые его 

касаются. Во-вторых, соучастие способствует 

усилению чувства принадлежности к 

определенному месту жительства. В-третьих, 

такое соучастие базируется на факте, что 

улучшение условий жизни людей зависит от 

активности этих самых людей. 

В контексте участия граждан в местном 

самоуправлении и государственном управлении 

нельзя обойти один из основополагающих 

принципов ответственности за принимаемые 

решения – принцип субсидиарности. Согласно 

этому принципу, решения, которые можно 

принимать на низовых уровнях управления, 

нецелесообразно передавать для принятия на 

высшую ступень. Указанный принцип является 

приемлемым также и во взаимоотношениях 

общественных и властных институтов [1, 16]. 

Органы власти должны вмешиваться в дело лишь 

тогда, когда граждане и созданные ими в порядке 

самоорганизации объединения не в состоянии 

самостоятельно решить какую-то проблему и 

обращаются за помощью. Субсидиарность 

определяет не только границу вмешательства 

высшей власти в дела лиц или общин, которые они 

могут решать сами, но и обязательства этой власти 

действовать в отношении лица или общины так, 

чтобы предоставлять им возможность принимать 

решения самостоятельно [2]. 

На местном уровне принцип субсидиарности 

означает, что: 

– относительно физического лица – функции, 

которые граждане в состоянии осуществлять по 

своей инициативе за счет собственных средств, не 

нужно передавать в органы местного 

самоуправления; 

– относительно местного самоуправления – 

функции, которые местные общины в состоянии 

осуществлять по своей инициативе за счет 

собственных средств, не подлежат изъятию и 

передаче на высший уровень власти. 

Таким образом, можно говорить о создании 

формальных условий для существования в Европе 

гражданского общества, то есть, сферы общения и 

солидарности, спонтанной самоорганизации и 

самоуправления свободных индивидов на основе 

добровольно сформированных ассоциаций 

граждан, которая ограждена необходимыми 

законами от прямого вмешательства и 

регламентации со стороны государства [3]. 

По нашему мнению, именно процесс 

стратегического планирования развития 

муниципалитетов и дальнейшей реализации этих 

планов демонстрирует реальное состояние 

цивилизованности и развития гражданского 

общества в них. С точки зрения управления 

развитием муниципального образования важно 

знать, какой из институтов самоорганизации 

местной общины в зависимости от степени их 

участия в жизни общины является самым 

благоприятным для разработки и успешной 

реализации стратегического плана развития 

муниципалитета. В связи с этим актуализируется 

необходимость определения желаемой роли 

жителей в процессе стратегического планирования 

развития муниципалитета. 

Целью статьи является анализ существующих 

подходов к разработке программ развития 

муниципальных образований по привлечению 

разработчиками жителей к этому процессу, 

сопоставление участия граждан в стратегическом 

планировании с теоретическими уровнями 

привлечения жителей к местному самоуправлению 

и исследования возможности общины 

муниципалитета повлиять на конечный продукт в 

виде стратегического плана, разрабатываемого для 

нее. 

Образовательные мероприятия и практика 

стратегического планирования развития 

муниципалитета должны позволить жителям 

принимать рациональные решения относительно 

желаемого его развития, что уменьшает 

вероятность популистских решений, которые в 

будущем создадут лишь дополнительные 

проблемы для населения муниципалитета. 

Полученные знания должны предоставить жителю 

совместно с разработчиками стратегического 

плана определять содержание конечного 

документа, где будут сформулированы основные 

параметры услуг, представляющие в будущем 

муниципалитет, то есть превратить жителя в 

просумента. Преобразования жителя в просумента 

должно произойти в двух значениях этого 

термина: в профессионального покупателя, 

который способен профессионально оценить 

качественные характеристики товара, и в 

продукции, то есть поставщика ресурсов, который 

имеет возможность повлиять на реальное 

исполнение товара, что он будет покупать. 

Термин «просумент» (prosumer) впервые 

использовал Элвин Тоффлер (Alvin Toffler) в 1980 

г. в книге «Третья волна» (The Third Wave). Этот 

термин образован от сочетания английских слов 

профессиональный (professional), или 

производитель (producer) и потребитель 

(consumer). Различное представление 

происхождения термина формирует и несколько 

различную его трактовку. «Профессиональный», в 

данном случае, прежде всего в сознании самого 

потребителя. Понятно, что невозможно за 

короткий срок превратить каждого жителя в 

специалиста во всех сферах, охваченных 
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стратегическим планом комплексного развития 

муниципалитета. Однако в малом и среднем 

городах можно научить большинство жителей 

пониманию, что такое стратегический план, 

убедить их, что созданный стратегический план 

отражает их предложения, то есть что они 

являются создателями этого документа, который 

не хуже стратегических планов других 

муниципалитетов [9]. 

Хотя сама идея привлечения жителей к 

принятию решений относительно коммунальных и 

других услуг, предоставляемых муниципалитетом, 

не является новой, лишь относительно недавно 

стало возможным привлечение общественности 

как профессиональных советников, поскольку 

развитие современных информационных 

технологий позволило легко распространять и 

искать необходимую информацию. Таким 

образом, жители могут собрать достаточное 

количество информации по проблеме для того, 

чтобы принять аргументированное решение. 

Кроме того, превратив жителя в просумента, 

можно решать проблемы путем формирования 

«информированного невозражения», когда от 

позиции «это мне невыгодно, я могу это 

прекратить и я прекращаю», стороны приходят к 

мысли: «это мне вредит, я имею надежные рычаги 

это прекратить, но не буду ими пользоваться». 

В сетевом маркетинге термин «просумент» 

используется также для обозначения лица, которое 

получает вознаграждение за то, что покупает 

товар, а также рекомендует его своим знакомым. 

Преобразования жителя муниципального 

образования в такого просумента стратегического 

плана развития территории является чрезвычайно 

важным для обеспечения будущей реализации 

стратегического плана [4]. 

Таким образом, развитие информационных 

технологий, демократизация общества создают 

предпосылки для преобразования жителей в 

просументов стратегического плана развития 

муниципалитета, что должно стать ключевой 

задачей органов местного самоуправления. 

Превращение жителя в просумента 

предусматривает активное привлечение граждан к 

стратегическому планированию комплексного 

развития муниципалитета. Однако стратегический 

план развития муниципалитета может быть создан 

и без участия его жителей [5]. 

Опрос работников органов местного 

самоуправления было проведено с помощью 

анкетирования по почте и лично автором. 

Опрошены представители 23 муниципальных 

образований в ПФО. 

Большинство (53%) стратегических планов 

развития муниципальных образований 

разработали представители органа местного 

самоуправления, государственной администрации, 

местных общественных организаций, бизнес-

структур, активными жителями при участии 

сторонних консультантов. 

На выбор метода разработки стратегического 

плана развития населенных пунктов, по нашему 

мнению, влияют прежде всего 5 факторов: 

1) цель организаторов разработки плана; 
2) временные рамки; 
3) финансовые возможности организаторов 

процесса стратегического планирования; 

4) готовность местных властей сотрудничать с 
жителями; 

5) количество жителей муниципального 

образования. 

Если организаторы стратегического 

планирования имеют целью достичь какие-то свои 

собственные цели, то они будут пытаться 

привлечь к процессу планирования минимальное 

количество участников – выберут собственными 

силами или специализированной фирмой [8]. По 

результатам проведенных нами исследований 90% 

опрошенных работников ОМС, которые 

принимали непосредственное участие в 

разработке стратегических планов развития своих 

муниципалитетов, получили определенную пользу 

для себя от этого участия. 

Такой же выбор будет сделан в случае 

ограниченного времени на разработку проекта 

стратегического плана развития муниципалитета, 

поскольку, чем больше участников, тем больше 

будет предложено альтернатив и тем 

продолжительнее будут дискуссии относительно 

желаемых решений. 

Привлечение на платной основе экспертов и 

работа с населением требуют дополнительных 

финансовых затрат, и если у организаторов на 

разработку плана их нет, то проект плана, 

вероятно, будет разработан исключительно 

собственными силами муниципалитета. В случае 

больших и крупных городов появляются 

несколько вариантов «экспертных» планов. 

Житель муниципального образования становится 

все более требовательным к территории, на 

которой он живет. Соответственно растет его 

интерес к будущему муниципалитета и 

расходованию ресурсов местными властями. Этот 

интерес можно использовать для привлечения 

жителей к стратегическому планированию в 

процессе превращения их в просументов [6]. 

Рассматривая готовность местных властей 

сотрудничать с населением, необходимо 

учитывать, что решение о привлечении граждан к 

стратегическому планированию развития 

муниципалитета предопределяет потребность в 
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привлечении граждан и ко всем последующим 

процессам принятия решений местной властью и 

контроля за их выполнением. Поэтому 

необходимо осознавать преимущества и 

недостатки этого процесса. 

Полезность привлечения граждан к разработке 

стратегического плана комплексного развития 

малых и средних городов для организаторов 

процесса стратегического планирования 

заключается в том, что такое привлечение: 

– гарантирует, что законодательные требования 
по привлечению граждан будут выполнены; 

– поддерживает и легитимизирует направления 
размещения средств местного бюджета; 

– обеспечивает новые подходы и решения в 
сложных вопросах, устанавливает приоритеты 

политики органов местного самоуправления; 

– обеспечивает соответствие решений, 

принятых органами местного самоуправления, 

потребностям населения; 

– предлагает депутатам местных советов 

наиболее приемлемые способы обеспечения 

публичности процесса принятия решений; 

– создает основу для привлечения граждан к 
принятию стратегических решений как нормы 

деятельности, а не исключения; 

– обеспечивает управляемость и 

согласованность действий всех подразделений 

ОМС относительно методов, которые можно 

использовать для обеспечения потребностей 

граждан в информации; 

– повышает эффективность обмена 

информацией между гражданами, бизнесом, 

общественными организациями и властью; 

– стимулирует привлечение волонтеров для 

поддержки деятельности органов местного 

самоуправления. 

Привлечение граждан к стратегическому 

планированию может происходить с 

использованием различных форм и методов. 

Согласно выбранных форм и методов привлечения 

определяется уровень привлечения граждан (табл. 

1). В свою очередь, от уровня привлечения 

граждан к местному самоуправлению зависит и 

роль, которую жители могут играть в процессе 

создания стратегического плана развития 

муниципалитета. При условии предоставления 

информации о действиях и планах власти в 

муниципальном образовании его жителям 

остается лишь выбор быть наблюдателем этих 

процессов или полностью самоустраниться от 

сознательного влияния на развитие территории. 

Для формирования у жителей чувства реальных 

создателей стратегического плана комплексного 

развития, их преобразования в просументов 

необходимо перейти на четвертый уровень 

привлечения граждан. Однако нельзя сразу 

перейти на высший уровень привлечения граждан 

к местному самоуправлению, не обеспечив 

предыдущих. Диалог невозможен без обмена 

информацией между властью и обществом. 

Партнерство с обществом невозможно без 

предварительно налаженного диалога с ним [7]. 

Вопрос выбора форм и методов привлечения 

общественности к стратегическому планированию 

тесно связано с количеством жителей населенного 

пункта. Чем меньше количество жителей, тем 

легче перейти на 4-й уровень привлечения. В 

результате анализа практики местного 

самоуправления было установлено, что в крупных 

муниципальных образованиях лучшим 

результатом было достижение третьего уровня 

сотрудничества [14, с. 115]. В малых и средних 

муниципалитетах можно уже найти примеры 

достижения третьего и четвертого уровней 

сотрудничества. Основными двумя причинами 

трудностей перехода на третий и четвертый 

уровни вовлечения граждан в крупных 

муниципалитетах, по нашему мнению, является 

слишком большое количество «умных людей, 

которые всегда имеют собственное мнение», и 

относительно малое количество проблем 

территории в их общем количестве, которые были 

бы актуальными для абсолютного большинства 

жителей. Поэтому, прежде всего, малые и средние 

муниципальные образования могут показать 

эффективное привлечение общественности на 

третьем уровне в стратегическом планировании, 

поскольку именно здесь такой подход даст 

наиболее видимый результат. 
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Таблица 1 

Уровни привлечения граждан к местному самоуправлению и роль члена  

общины в стратегическом планировании развития муниципалитета 
Уровень 1. 

Предоставление 

информации  

Орган власти просто информирует граждан о собственных действиях, не обращая 

особого внимания на общественное мнение. Информация часто дозирована и 

неполна. Граждане или интересуются и имеют доступ к такой информации, или не 

интересуются ею, или просто не имеют к ней доступа по разным причинам. При 

таком уровне привлечения существует высокая вероятность протестных 

выступлений, спровоцированных информацией о действительных или мифических 

действиях, или намерениях власти.  

Уровень 2. 

Информационная 

связь с 

гражданами  

Предоставление информации с параллельным отслеживанием реакции, то есть 

одновременно налаживается обратная связь. Граждане могут выступать с критикой 

или протестами против действия власти, как и на первом уровне. Однако на этом 

уровне привлечения властные органы не только информируют граждан, но также 

объясняют общине мотивы собственных решений и отслеживают реакцию общества.  

Уровень 3. 

Диалог с 

гражданами  

На этом уровне власть не только отслеживает реакцию общественного мнения, но и 

учитывает эти результаты в планировании собственных действий. Налаживаются 

формальные механизмы постоянных консультаций и переговоров с представителями 

различных общественных групп. Вероятность протестных выступлений значительно 

уменьшается.  

Уровень 4. 

Партнерство с 

общиной  

Совместная ответственность власти и общества за процесс самоуправления – общая 

разработка конкретных рекомендаций, их воплощение при разработке местной 

политики, развитая сотрудничество с сетью органов самоорганизации населения.  

Уровень 5. 

Общественное 

управление  

Полный контроль общины за реализацией программ, совместное участие в процессе 

осуществления местной власти. Постоянное, долгосрочное привлечение на всех 

предыдущих уровнях, начиная от второго. Граждане самостоятельно решают свои 

дела, используя власть как инструмент самоуправления. Это уровень, к которому 

необходимо стремиться, но которого фактически невозможно добиться. 
 

Во время привлечения общественности уже на 

этапе создания стратегического плана происходит 

очень важное для стратегического управления 

самообразование. Уже на первых этапах 

появляется стратегическое мышление, как у 

руководства органа местного самоуправления, так 

и у его партнеров по разработке этого плана [11, с. 

32]. Документ, который создают по этому методу, 

может быть немного «слабее» по смыслу и 

стилистически, менее амбициозным, но более 

реалистичным, а главное записанным в памяти и 

действиях лиц, которые его создавали. Поэтому 

этот метод можно еще назвать 

«образовательным». Его преимуществом при 

длительном применении является постоянное 

инвестирование в социальный капитал. 

Сам план, следовательно, становится не только 

кратким изложением программных направлений, 

основных принципов и подходов, но также и 

символом единства. Стратегический план развития 

муниципалитета превращается в поддержанную 

большинством мировоззренческую концепцию 

будущего общества и наиболее подходящую 

формулу для распределения ресурсов, которых 

всегда недостаточно [12, с. 37]. 

В малых и средних муниципальных 

образованиях гораздо меньше ресурсов, чем у 

крупных. Поэтому много работ, связанных, 

прежде всего, с благоустройством 

муниципалитета, может быть выполнено лишь при 

материальной или физической поддержке его 

жителей. В современных условиях лишь 

внутреннее убеждение жителей в необходимости 

такого взноса для общественной пользы может 

помочь в выполнении этих работ. Соответственно, 

процесс принятия решений относительно развития 

муниципальной территории должен быть построен 

так, чтобы жители соглашались с ним, считали 

такие решения принятыми собой и осознавали 

необходимость приложения своих усилий к их 

реализации хотя бы на уровне контроля за 

выполнением этих решений. 

Для улучшения сущностного наполнения 

стратегического плана и обеспечения его 

поддержки руководством муниципалитета 

процедурами, связанными с разработкой плана, 

нужно полностью отдать для выполнения 

специализированным организациям (экспертам), а 

предложенные ими варианты решения проблем 

сначала согласовывать с руководством 

муниципального образования. Прежде всего, это 

касается технологически сложных проектов и 

проектов, связанных с перераспределением прав 

собственности. Затем эти предварительно 

согласованные проекты в виде задач 

стратегического плана предлагают 

общественности для обсуждения, приоритизации 

и тому подобное. Таким образом, используется 
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четвертый, смешанный, метод разработки 

стратегических планов, что дает возможность 

использовать определенные преимущества трех 

методов разработки стратегического плана 

развития муниципального образования [13, с. 52]. 

Если есть готовность потратить на процесс 

стратегического планирования минимум полгода, 

то рекомендуем сочетать различные методы 

подготовки стратегического плана с акцентом на 

участие общественности. 

Привлечение общественности к стратеги-

ческому планированию развития муниципального 

образования на третьем и четвертом уровнях 

привлечение требует изменения роли жителей 

муниципалитета в этом процессе. Жители 

населенного пункта должны почувствовать себя 

творцами и владельцами стратегического плана. 

Только при таких условиях в современной России 

можно гарантировать дальнейшую реализацию 

разработанных планов. 

Преобразования жителя муниципального 

образования с потребителя товара муниципальной 

территории в просумента является желательным 

для местной власти, поскольку возрастает 

вероятность того, что житель будет доволен 

предоставленными ему услугами в 

муниципалитете, на формирование которых он 

имел непосредственное влияние. Соответственно 

можно ожидать политической и материальной 

поддержки деятельности властей муниципального 

образования. 

Одновременно орган местного самоуправления 

должен осознавать, что просумент уже не 

довольствуется лишь участием в разработке 

стратегического плана развития муниципального 

образования, но и захочет влиять на другие, 

стратегические решения, которые принимает 

местная власть. Соответственно, актуальным 

становится поиск путей повышения открытости 

местной власти и организации ее взаимодействия 

с населением в ходе принятия самого широкого 

круга решений. 
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Abstract: the integrated development of municipalities should guarantee the functioning of a comfortable 

living environment for residents, that is, one that demonstrates a sufficiently high level of welfare, culture, 

education and technical development. In modern scientific literature and journalism, instead of the term 

"civilized society" in this sense, the concept of "civil society" is more often used. Political scientists and 

sociologists are actively exploring the problem of turning the inhabitants of municipalities into conscious 

socially active citizens, with their clear civic position. Of course, the increase in social activity of people can 

not affect the processes of economic development of a certain territory. The article considers the aspects of 

formation of new approaches to the strategic development of the territories of municipalities by increasing 

civil activity and participation of citizens in the process of management of the territorial community. The 

author of the article shows that strategic development in the current implementation is, first of all, the task of 

the administrative complex of state power, and the civil process is poorly represented in it. In this regard, the 

author proposes to consider the methods of operational monitoring and relationships in the implementation 

of strategic decisions of municipalities. 
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