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Аннотация: на сегодняшний день основой развития и конкурентоспособности каждой экономи-

ческой системы является инновационная деятельность. Уровень развития национальной инновацион-

ной среды создает основу настоящего роста экономического характера и считается обязательным ус-

ловием полноценного участия государства в мировом разделении труда. Инновационная система дает 

возможность увеличить интенсивность экономического развития государства за счет применения ка-

чественных механизмов получения, передачи и применения итогов деятельности научно-

технического и собственно инновационного характера. Особую значимость и актуальность получают 

исследования о создании четкого и адекватного представления о главных моментах процессов инно-

вационного характера. В данной статье рассматривается определение национальной инновационной 

системы с точки зрения институционального подхода, а также основные институциональные аспек-

ты, препятствующие развитию национальной инновационной системы. Автором статьи была разра-

ботана структура национальной инновационной системы, а также рассмотрено определение иннова-

ционной системы в понимании различных исследователей и специалистов. Был проведен анализ ис-

точников финансирования инновационной деятельности за 2010-2018 гт в России, представлена ди-

намика и структура внутренних затрат на исследования и разработки по источникам финансирования. 

Было сделано предположение, что основным тормозящим фактором в развитии инновационной дея-

тельности является недостаточный уровень образования работников на всех уровнях организацион-

ной структуры предприятия является фактором развития инноваций считается человеческий капитал. 

К проблемным моментам также было отнесено низкий уровень восприимчивости предприятий к ин-

новациям, а также существующие проблемы в системе управления предприятиями. 

Ключевые слова: национальная инновационная система, институты, институциональные барье-

ры, формальные барьеры, неформальные барьеры 

 

ереход российской экономики в новое эф-

фективное положение обуславливает важ-

ность процесса активизации инновационной дея-

тельности. Для данной деятельности необходимо 

провести фундаментальные изменения в структуре 

общественного производства, области образова-

ния, а также составе рабочей силы. Также важно 

изменить вектор развития, который основан на 

применении по большей части природных ресур-

сов, на развитие, базирующееся на использовании 

знаний и информации. 

Здесь же актуальным становится создание кон-

цептуальных основ работы национальной иннова-

ционной системы в стране с целью внедрения 

концепции устойчивого роста экономики и увели-

чения конкурентоспособности страны. Несмотря 

на значительное внимание к рассмотрению этой 

проблемы, системных исследований в таком на-

правлении ещѐ не было. По некоторым показате-

лям результативности развития инновационного 

характера Россия существенным образом отстает 

от развитых стран: отсутствует разработанная ме-

тодологическая основа развития национальной 

инновационной системы, имеется проблема фор-

мирования действенных институтов инновацион-

ной области. Вследствие данных причин встает 

вопрос, поддающийся множеству дискуссий, о 

существовании инновационной сферы в России. С 

середины 80-х годов, для активизации процессов 

инновации в некоторых государствах были созда-

ны национальные системы инноваций, которые 

выступали в виде локомотива развития системы 

экономики. 

Собственно определение инновационной сис-

темы было дано множеством исследователей и 

специалистов. Но первым из них стал К. Фримен в 

1987 году. Согласно его мнению, национальная 

инновационная система (НИС) является сетью ин-

ститутов в секторах общественного и частного 

типа, деятельность и взаимосвязь которых направ-

лена на разработку, импорту и внедрению новых 

технологий [15]. 

В свою очередь, Нельсон считает, что НИС 

представляет собой систему национальных инсти-

тутов, взаимодействие которых выявляет качество 

инновационной деятельности национальных ком-

паний [16]. При этом он утверждает, что компо-

ненты НИС не только имеют положение в нацио-

нальных границах, но и являются целыми нацио-

нальными институтами. 

С. Меткалф также рассматривал НИС в качест-

ве совокупности институтов. Согласно его мне-
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нию, данная система является совокупностью раз-

ных институтов, которые совместным и раздель-

ным образом вносят вклад в формирование, хра-

нение и внедрение навыков и знаний, определяю-

щих новые технологии. 

Определение инновационной системы возника-

ет также у отечественных специалистов. А.Е. Ма-

тюхов разделяет национальную и региональную 

инновационные системы. Первая, как он считает, 

является совокупностью институтов инновацион-

ной деятельности, которые относятся непосредст-

венно к частному и государственному секторам 

[11], а региональная система – комплекс учрежде-

ний и компаний каких-либо форм собственности 

на территории региона, которые осуществляют 

формирование и реализацию новых технологий. 

Собственно институт инновационной деятельно-

сти данный исследователь понимает, как набор 

формальных и неформальных правил, которые 

структурируют взаимоотношения субъектов в 

сфере инноваций, или организационно-

оформленную совокупность субъектов той же 

сферы. 

С.С. Касенов утверждает, что инновационная 

система является особым типом экономической 

системы, который основан на инновационной мо-

дели взаимодействия экономических субъектов 

при учете всех особенностей институционального 

характера. 

Е.П. Маскайкин дает такое определение инно-

вационной системе: совокупность каких-либо ин-

ститутов, которые совместным и раздельным об-

разом вносят вклад в формирование и распростра-

нение инноваций, а также определяют инноваци-

онное развитие региона. Институтами в его пони-

мании являются субъекты инновационной дея-

тельности, правила их действия и механизмы 

обеспечения данных правил, определяющих раз-

витие инновационных технологий. 

Некоторые специалисты (А. Сверкер, Д. Стаф-

фан, С. Ссорен, О. Кристер) изучают систему ин-

новаций в масштабе предприятия. «Работа инно-

вационной системы предприятия определяет уве-

личение конкурентоспособной продукции, долго-

срочное и эффективное развитие организации, еѐ 

экономическую безопасность» [17]. Тем самым, 

система инноваций может создаваться и действо-

вать на самых разных уровнях (предприятия, ре-

гиона, страны и т.д.). 

А.В. Колосов также подходит к определению 

инновационной системы со стороны институтов 

[8]. Специалист считает, что данная система, бу-

дучи подсистемой экономики, заостряет внимание 

на рассмотрении изменений в экономической сис-

теме с помощью получения производства и пере-

дачи новых знаний. Из вышесказанных определе-

ний важно отметить взаимосвязь между какими-

либо институтами и субъектами, а также циркули-

рование знаний. 

В результате можно выделить два блока, на ко-

торых базируется национальная инновационная 

система, а именно: институциональная и научно-

производственная среда. 

 
Рис. 1. Структура национальной инновационной системы 

 

Собственно институциональная среда – это, 

прежде всего, совокупность законодательных ак-

тов, правил и норм, которые выполняют взаимо-

действие субъектов инновационной деятельности, 

с иными субъектами системы экономики, обла-

дающей традициями и разного рода особенностя-

ми. Важно указать, что такая среда включает в се-

бя научно-производственный процесс на всех его 

стадиях и эффективность деятельности компонен-

тов НИС выявляется качеством среды институтов. 

Изучая барьеры институциональной среды 

НИС, важно рассмотреть определение института. 

«Институты – некоторого рода правила игры, за-

дающиеся в обществе» [Д. Норт]. В таком случае 

компании, действующие в определенной среде, 

считаются игроками, которые действуют среди 

данных правил. Цель таких правил заключается в 
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упорядочении определенных взаимоотношений и 

создании их предсказуемыми. Подход к институ-

там по большей части основан на исследованиях 

В. Хофелда и Дж. Коммонса. В рамках такого 

подхода институты существуют в отдельности от 

определенных индивидов, являясь правилами иг-

ры, а не представляя определенных игроков. Этого 

же мнения был Д. Норт, который своими трудами 

привнес существенный вклад в развитие институ-

циональной экономики. 

Такие правила и сами институты можно под-

разделить на формальные и неформальные. Пер-

вые являются юридическими нормами, основной 

чертой которых является наличие групп людей, 

обеспечивающих их соблюдение. Такие правила 

считаются обязательным элементом государства, 

которое обеспечивает их защиту. Неформальные 

институты имеют особенность в виде механизма 

их самоподдерживания. Это означает, что им не 

нужен контроль от особого органа, который обес-

печивает соблюдение правил. Санкции за наруше-

ние неформальных правил не имеют организован-

ного характера. Они производятся внутри соци-

альной группы с помощью репутационных меха-

низмов или действия конкретных людей [7]. 

Таким образом, институциональные барьеры 

развития инноваций представляют собой препят-

ствия, созданные установившейся институцио-

нальной средой, которые выявляют рамки иннова-

ционного развития субъектов деятельности инно-

ваций.

 
Рис. 2. Институты согласно Д. Норту 

 

Главную причину появления противоречий в 

среде институтов Д. Норт отмечал в невероятно 

быстрых изменениях в формальных нормах, не 

имеющих соответствия с инерционностью изме-

нений неформальных норм. 

В свою очередь, В.М. Полтерович данные про-

тиворечия и неэффективность деятельности ус-

тойчивых институтов называет институциональ-

ными ловушками. Особое внимание специалист 

уделяет трансформационным издержкам – перехо-

да от одного правила к другому. При описании 

главных статей трансформационных издержек 

указываются такие элементы: формирование про-

екта трансформации, «лоббирование» проекта, 

создание и поддержание промежуточных институ-

тов для внедрения проекта, собственно внедрение 

проекта, приспособление системы к новому ин-

ституту [14]. Исследователь также указывает, что 

все реформы должны включать в себя анализ со-

ответствующих издержек. 

Блохин А.А. говорит о таком факторе как ин-

ституциональная неоднородность развития каких-

либо секторов экономики. В зависимости от дос-

тупа к ресурсам специалист делит российские ор-

ганизации на три сектора. Рынки качественных 

ресурсов создаются своими институтами, а рынки 

массовых – своими. На данной стадии выделяется 

институциональная рента. Все секторы формиру-

ют свои институты по-своему, учитывая свои воз-

можности влияния на государство, уровни дохо-

дов, которые позволят проводить инвестиции сво-

их средств и усилий в формирование новых ин-

ститутов. За счет этого возникают институцио-

нальные различия, которые постепенным образом 

становятся административными барьерами [2]. 

Среди таких барьеров, прежде всего, стоит отме-

тить неоптимальность нормативно-правового ре-

гулирования области научно-технологического 

характера. 

В последнее время были реализованы различ-

ные проекты по развитию системы инноваций. 

Современная российская реальность показывает, 

что инновационные программы не достигают 

должного эффекта. Причиной этого является учет 

формальных и неформальных правил в стратеги-

ческих программах на высоком уровне по умолча-

нию, они задаются экзогенно. Если же для некото-

рых стран это является оправданным моментом, то 

для России такое рассмотрение в документах вы-

сокого уровня экономики с развитыми института-

ми приводит естественным образом к расхожде-

нию стратегических посылов и настоящей практи-

ки [9]. 

Стоит отметить и сложность привлечения фи-

нансирования [4]. Особое значение в формирова-

нии конкурентоспособного сектора инновацион-

ной деятельности уделяется верному созданию 

системы финансирования инновационной дея-

тельности компаний на постоянной основе. Отсут-

ствие такой или подобной системы не дает воз-
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можности увязать политику в отношении указан-

ных компаний, в том числе объѐмы выделяемых 

средств, с реальными итогами деятельности и по-

тенциалом развития, что понижает качество при-

менения полученных средств. 

В современное время источниками финансиро-

вания инновационной деятельности могут слу-

жить: финансы предприятия, государственное или 

акционерное финанси-рование, банковские креди-

ты, лизинг, форфейтинг, франчайзинг, смешанное 

финансирование.

 
Рис. 3. Динамика внутренних затрат на исследования и разработки по источникам финансирования 

 

Структура расходов на инновационное 

развитие по источникам финансирования в РФ 

отличается от той же структуры в странах-лидерах 

по общему объѐму внутренних расходов на 

исследования инноваций. Если же в РФ крупным 

источником считаются средства государства, то в 

изучаемых странах преобладают финансы от 

предпринимательства.

 
Рис. 4. Структура внутренних затрат на инновационные исследовании и разработки 

 

Доступ к внешнему финансированию 

ограничен некоторыми барьерами. Также важно 

отметить санкции, введенные РФ на ведение 

бизнеса, которые стали препятствием для 

проникновения на рынок иностранного западного 

капитала. Конкурентная борьба за право 

получения финансов создает правила игры, 

которые способствуют возникновению коррупции 

и лоббирования интересов групп, приближенных к 

источникам финансирования. М. Олсон 

утверждал, что распределительные коалиции 

понижают потенциал общества к реализации 

новых технологий [14]. 

Тем самым, внедрение стратегий модернизации 

и иных инструментов инновационной политики 

часто сталкивается с барьерами в качестве 

имеющихся неформальных институтов. 
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Рис. 5. Влияние неформальных институтов на НИС 

 

Главным фактором развития инноваций счита-

ется человеческий капитал. При изучении такого 

вопроса существенное значение важно уделить 

качеству образования. В современное время име-

ются проблемы надлежащего качества образова-

ния на всех уровнях. В таком моменте важен вы-

сокий уровень высшего образования по естествен-

но-научным и инженерно-техническим специаль-

ностям. В соответствии с международными рей-

тингами российские вузы буквально не попадают 

в пятьдесят мировых лидеров. Деятельность по 

совершенствованию инновационной деятельности 

в вузах России начата лишь в последние годы. 

Помимо качества образования существенное зна-

чение имеют и создаваемые у человека поведенче-

ские установки и личностные качества для инно-

вационного предпринимательства. 

На сегодняшний день на низком уровне остает-

ся восприимчивость предприятий к инновациям. 

Отношения между обладателем так называемого 

промышленного образца и инвестором, который 

дал ему реализацию в массовое производство, не 

всегда имеют точное правовое оформление, а ма-

териальные активы, будучи главным компонентом 

финансирования инноваций, буквально отсутст-

вуют в балансах предприятий. 

«В 2015 году разработку и внедрение техноло-

гических инноваций осуществляли 9,3 процента 

общего количества предприятий российской про-

мышленности, что значительно ниже значений, 

характерных других стран, для Германии (71,8 

процента), Бельгии (53,6 процента), Эстонии (52,8 

процента), Финляндии (52,5 процента) и Швеции 

(49,6 процента). 

Низкое качество многих аспектов менеджмента 

в России снижает и его эффективность [9]. 

Тем самым, институциональные барьеры явля-

ются существенными ограничениями в развитии 

национальной инновационной системы России. 

Исправление данной ситуации возможно при уче-

те эффективной политики государства в сфере 

науки и инноваций, последовательное проведение 

реформ институтов, развитие инструментов кос-

венного стимулирования инновационной деятель-

ности. 
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Abstract: today, the basis for the development and competitiveness of each economic system is innova-

tion. The level of development of the national innovation environment creates the basis for real economic 

growth and is considered a prerequisite for the full participation of the state in the global division of labor. 

The innovation system makes it possible to increase the intensity of economic development of the state 

through the use of qualitative mechanisms for obtaining, transmitting and applying the results of scientific 

and technical activities and the actual innovative nature. Research on creating a clear and adequate under-

standing of the main points of innovative processes is of particular importance and relevance. This article ex-

amines the definition of the national innovation system from the point of view of the institutional approach, 

as well as the main institutional aspects that hinder the development of the national innovation system. The 

author of the article developed the structure of the national innovation system, and also considered the defini-

tion of the innovation system in the understanding of various researchers and specialists. The analysis of 

sources of financing of innovative activity for 2010 - 2018 in Russia was carried out, the dynamics and struc-

ture of internal expenditures on research and development by sources of financing was presented. It was as-

sumed that the main inhibiting factor in the development of innovation is the insufficient level of education 

of employees at all levels of the organizational structure of the enterprise. Human capital is considered a fac-

tor in the development of innovation. The low level of enterprises' susceptibility to innovation, as well as ex-

isting problems in the enterprise management system, were also identified as problematic issues. 

Keywords: national innovation system, institutions, institutional barriers, formal barriers, informal bar-

riers 


