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Аннотация: важнейшей задачей государственной поддержки всегда являлась помощь сельскохо-

зяйственным организациям по основным направлениям их деятельности. Диспаритет цен, на сель-

скохозяйственную продукцию, стал одной из причин, по которой государство стало выделять значи-

тельные объемы бюджетных средств на поддержку сельского хозяйства. Складывающаяся до этого 

времени рентабельность сельскохозяйственного производства была низкой, и не удовлетворяла кри-

териям расширенного воспроизводства. Индикаторы оценки Госпрограммы, призваны дать количест-

венную оценку: ее реализации; эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций; 

эффективности использования бюджетных средств, а не оценить эффективность реализации меро-

приятий Госпрограммы только в макроэкономическом масштабе. Такая проблема в значительной 

степени вызвана не проработанностью вопросов оценки эффективности использования бюджетных 

средств и эффективности мероприятий Госпрограммы. Помимо этого, непоследовательная реализа-

ция мероприятий Госпрограммы, не способствует повышению эффективности использования бюд-

жетных средств. 
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Основные положения 

роводимая политика государственной 

поддержки АПК является не достаточно 

эффективной вследствие динамичности изменения 

организационного механизма и мер поддержки 

сельских товаропроизводителей. Это в значитель-

ной степени объясняет недостаточную эффектив-

ность Госпрограммы в различные годы. 

Кроме того, отсутствие последовательных ша-

гов к развитию АПК, современных мер государст-

венной поддержки не способствуют более дина-

мичному развитию АПК. И это не говоря уже о 

введении в оборот земель сельскохозяйственного 

назначении, которые не используются с 1995 года. 

Введение. Агропромышленный комплекс пред-

ставляет собой целостную систему, функциониро-

вание которой во многом определяется уровнем 

сбалансированности всех составляющих – эконо-

мической, социальной, производственной, инфра-

структурной, экологи-ческой, что в совокупности 

определяет эффективность сельскохозяйственного 

предпринимательства. 

Темпы развития агропромышленного комплек-

са России растут в значительной мере благодаря 

государственной поддержке, реализации государ-

ственной программы развития сельского хозяйства 

и антикризисных мер, льготному налогообложе-

нию, компенсации стоимости материально-

технических ресурсов, стимулированию экспорта, 

поддержке инвестиций и инноваций. 

Методы 

В работе использовались, системный, сравни-

тельный, графический, экономико-статистические 

и другие методы. 

Результаты 

Всего за 2014-2017 годы на развитие агропро-

мышленного производства России было заплани-

ровано 916,4 млрд. руб., а направлено около 860,8 

млрд. руб. государственной поддержки, из кото-

рых 186,3 млрд. руб. на развитие подотрасли рас-

тениеводства, 152,2 млрд. руб. на развитие отрас-

ли животноводства, 40,4 млрд. руб. на поддержку 

малых форм хозяйствования, 34 млрд. руб. на тех-

ническую и технологическую модернизацию, ин-

новационное развитие, 7,1 млрд. руб. на развитие 

овощеводства, 49,4 млрд. руб. на ФЦП «Устойчи-

вое развитие сельских территорий на 2014-2017 

годы и на период до 2020 года», 0,7 млрд. руб. на 

приоритетный проект «Экспорт продукции АПК». 

П 
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Таблица 1 

Средства федерального бюджета, направленные в 2008-2017гг  

на реализацию Государственной программы, млрд. руб. 

Наименование подпрограмм  

и федеральных целевых программ 

Годы Всего за 

2014-2017 

гг 
2008-

2012 
2014 2015 2016 2017 

Всего факт 653,2 186,6 222,3 218,1 233,8 860,8 

Всего план 551,3 170,2 187,9 258,1 300,2 916,4 

Подпрограмма «Развитие подотрасли  

растениеводства, переработки и  

реализации продукции растениеводства» 

90,1 57,4 70,1 58,8 - 186,3 

Подпрограмма «Развитие подотрасли жи-

вотноводства, переработки и реализации  

продукции животноводства» 

71,5 42,6 38,1 - 152,2 

Подпрограмма «Развитие мясного  

скотоводства» 

- 5,4 7,3 8,9 9,0 30,6 

Подпрограмма «Поддержка малых  

форм хозяйствования» 

- 8,1 11,8 10,2 10,3 

40,4 

Подпрограмма «Техническая и технологи-

ческая модернизация, инновационное раз-

витие» 

- 1,6 5,3 11,2 15,9 34 

Подпрограмма «Обеспечение реализации  

Государственной программы» 

- 24,7 30,7 25,2 28,2 108,8 

Подпрограмма «Развитие овощеводства  

открытого и закрытого грунта и семенного 

картофелеводства» 

- - 0,9 6,2 - 7,1 

Подпрограмма «Развитие молочного  

скотоводства» 

- - 10,5 24,2 - 34,7 

Подпрограмма «Поддержка племенного  

дела, селекции и семеноводства» 

 - 6,6 5,9 - 12,5 

Подпрограмма «Развитие оптово-

распределительных центров и инфра-

структуры системы социального питания» 

31,1
 

- 4,6 2,1 - 6,7 

Подпрограмма «Развитие финансово-

кредитной системы агропромышлен-ного 

комплекса» 

419,6 - 12,0 8,0 5,0 25 

Федеральная целевая программа «Устойчи-

вое развитие сельских территорий на 2014-

2017 годы и на период до 2020 года» 

43,5 10,2 12,2 12,1 14,9 49,4 

Федеральная целевая программа «Развитие 

мелиорации земель сельскохозяйственного 

назначения России на 2014-2020 годы» 

- 7,7 7,8 7,3 11,5 34,3 

Подпрограмма «Развитие отраслей АПК» - - - - 58,3 58,3 

Подпрограмма «Обеспечение общих усло-

вий функционирования отраслей АПК» 

68,9 - - - 16,6 16,6 

Подпрограмма «Стимулирование инвести-

ционной деятельности в АПК» 

- - - - 82,9 82,9 

Приоритетный проект «Экспорт продукции 

АПК» 

- - - - 0,7 0,7 

 

За 2014-2017гг реализации Госпрограммы го-

сударственная поддержка на 1 га пашни составила 

10,7 тыс. руб. или 2,7 тыс. руб. в среднем в год, 

что адекватно 40,7 долл. на 1 га. пашни. По срав-

нению с уровнем поддержки развитых стран – 

участниц ВТО это незначительная величина. Сле-

дует сказать, как мероприятия Госпрограммы, как 

и финансирование в рамках мероприятий не отли-

чается постоянством, что вносит определѐнную 

путаницу в сам организационный механизм госу-
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дарственной поддержки сельского хозяйства. Это 

в свою очередь негативно сказывается на эффек-

тивности всей Госпрограммы. В 2014 году объем 

господдержки составил 186,6 млрд. руб., прибыль 

160,9 млрд. руб., в 2016 году объем господдержки 

составил 218, 1 млрд. руб., прибыль 246,8 млрд. 

руб., в 2017 году объем господдержки составил 

233,8 млрд. руб., прибыль 246,9 млрд. руб. Это в 

первую очередь говорит о неотработанности ме-

ханизмов государственной поддержки на феде-

ральном уровне. Во-вторых, нестабильный уро-

вень рентабельности, подтверждает тезис о неэф-

фективности государственной политики протек-

ционизма. И третье, уменьшающийся уровень рен-

табельности при увеличивающемся объеме госу-

дарственной поддержки, является прямым свиде-

тельством недостаточности государственной под-

держки и неэффективного ее использования в 

рамках разработанных мероприятий Госпрограм-

мы. На практике необходимы мотивированные 

методы государ-ственной поддержки, обеспечи-

вающие опережающее развития агропромышлен-

ного комплекса, а не компенсационные. На сего-

дняшний день государственная поддержка пока 

полностью покрывает убыток сельскохозяйствен-

ного производства, что разумеется, повышает 

прибыль и улучшает платежеспособность сель-

скохозяйственных организаций, но не способству-

ет развитию современного сельского хозяйства. 

Аналитические данные по России за 2017 год 

свидетельствуют, что наиболее эффективно рабо-

тали сельскохозяйственные организации, незави-

симо от вида специализации и террито-риального 

размещения с уровнем рентабельности (с учетом 

субсидий) от 0 до 20%. Используя 35,6% государ-

ственной поддержки они произвели 52,4% валовой 

продукции сельского хозяйства. Таких хозяйств в 

общей совокупности насчитывалось 50,6%. Таким 

образом, тезис о том, что чем выше уровень госу-

дарственной поддержки, тем выше эффективность 

сельскохозяйственного производ-ства является 

ошибочным. Скорее речь необходимо вести о 

влиянии организационных факторов. Со стороны 

сельскохозяйственных организаций это уровень 

организации производства, а со стороны государ-

ства – продуманность методов поддержки, их по-

следовательность и эффективность на каждом из 

этапов реализации агропродовольственной поли-

тики. 

Таблица 2 

Группировка сельскохозяйственных организаций по уровню рентабельности производства 

Уровень рентабельности 

(с учетом субсидий),% 

Доля сельскохозяйст-

венных организаций, % 

Доля выручки, % Доля государственной 

поддержки, % 

нерентабельные 12,5 11,4 15,2 

0-10 31,8 33,3 28,5 

10-20 18,8 19,1 17,1 

20-30 12,6 15,1 15,5 

30-40 7,9 8,9 9,8 

40-50 4,8 4,3 5,0 

Более 50 11,4 7,8 8,9 
 

Как видно из приведенного аналитического ма-

териала, сельское хозяйство России развивается 

системно и играет важную роль в экономике и хо-

телось бы, чтобы играло и важную роль в разви-

тии сельских территорий. Именно благодаря уве-

личивающейся с каждым годом государственной 

поддержке в сельском хозяйстве появились дина-

мично развивающиеся промышленные, сельскохо-

зяйственные и перерабатывающие предприятия, 

предпринима-тельские структуры, фермерские 

хозяйства, сельские торговые сети. Сельскохозяй-

ственные товаропроизводители располагают зна-

чительными собственными финансовыми ресур-

сами, а также возможностями по привлечению за-

емных инвестиций. Именно они сыграли основ-

ную роль в реализации концепции аграрных пре-

образований путем организации новых сельскохо-

зяйственных предприятий. Значительная часть 

государственной поддержки поступает хозяйствам 

из федерального бюджета. Объем господдержки 

сельского хозяйства за последние 7 лет увеличил-

ся (по кассовому исполнению) на 126,5 млрд. руб. 

или в 2,2 раза. Однако этого недостаточно. По за-

планированным расходам объем господдержки 

только за последние 4 года должен был увеличит-

ся на 130 млрд. руб. 
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Таблица 3 

Выполнение основных показателей Государственной программы 

Показатель 
2013 

год 

2014 

год 

2015 

год 

2016 

год 

2017 

год 

2017 год к 

2013 году, +;- 

Индекс производства продукции 

сельского хозяйства в хозяйствах 

всех категорий (в сопоставимых 

ценах) к предыдущему году, % 

105,8 103,5 102,6 104,8 102,4 -3,4 

Индекс производства продукции 

растениеводства в хозяйствах всех 

категорий (в сопоставимых ценах) 

к предыдущему году, % 

111,2 104,9 103,1 107,8 102,1 -9,1 

Индекс производства продукции 

животноводства в хозяйствах всех 

категорий (в сопоставимых ценах) 

к предыдущему году, % 

100,6 102,0 102,2 101,5 102,8 2,2 

Индекс производства пищевых 

продуктов, включая напитки  

(в сопоставимых ценах)  

к предыдущему году, % 

102,9 103,3 102,2 102,6 102,3 -0,6 

Индекс физического объема инве-

стиций в основной капитал сель-

ского хозяйства  

к предыдущему году, % 

105,1 95,9 86,9 114,1 103,1 -2,0 

Рентабельность сельскохозяйст-

венных организаций (с учетом 

субсидий), % 

7,3 16,1 20,3 17,3 14,3 7,0 

Среднемесячная начисленная за-

работная плата работников  

в сельском хозяйстве (по сельско-

хозяйственным организациям, не 

относящимся к субъктам малого 

предпринимательства), руб. 

16 853 19 243 21 626 24 106 26280 9427 

Индекс производительности труда 

к предыдущему году, % 
106,5 103,3 105,0 104,3 104,4 -2,1 

Количество высокопроизводи-

тельных рабочих мест, тыс. мест 
333,8 368,2 318,2 335,1 303,4 -30,4 

 

За весь анализируемый период, за исключением 

2017 года индекс производства продукции живот-

новодства был меньше, чем индекс производства 

продукции растениеводства. Это говорит о неста-

бильности мер государственной поддержки жи-

вотноводства, в то время как именно в этой подот-

расли возможно наладить производство конку-

рентных товаров и сырья. Помимо этого для дина-

мичного развития животноводства, наращивания 

производственных мощностей большое внимание 

необходимо уделить решению экологических во-

просов. Здесь необходимо внедрять новейшие тех-

нологии по утилизации навоза и помѐта: производ-

ство высокоэффективных биокомпостов, электро-

хими-ческое окисление помѐта в органические и 

органоминеральные удобрения. Все это требует 

значительных финансовых вливаний. 

Учитывая тот, факт, что практически весь ас-

сортимент животноводческой продукции является 

скоропортящейся, здесь необходимо обеспечить 

организацию логистических связей и субсидиро-

вание и оформление экспорта этой продукции. Го-

сударство должно взять на себя абсолютно все 

функции по оформлению экспортных операций, 

начиная от отбора проб и оформления разреши-

тельной документации, заканчивая таможенным 

оформлением и продвижением отечественной 

продукции. Для этого возможно использовать и 

торговые представительства и посольства РФ за 

рубежом. Задача сельского товаропроизводителя 

должна состоять в производстве качественной 

конкурентоспособной продукции. 

Увеличение экспорта продовольствия, это не 

только задача, поставленная Президентом РФ, но 

и необходимость использования девальвирован-

ной национальной валюты в ущерб покупательной 
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способности,  в первую очередь сельских жителей. 

До 2014 года включительно, объемы экспорта 

сельскохозяйственной продукции и сырья увели-

чивались. Этому способствовали исключительно 

неплохие конструктивные политические отноше-

ния с ведущими странами мира. С введением в 

2014 году санкций в отношении России, объем 

экспорта сельскохозяйственной продукции не-

сколько снизился, но к 2017 году утраченные по-

зиции были наверстаны. Это произошло, по-

нашему мнению исключительно за счет девальва-

ции национальной валюты и увеличившейся кон-

курентоспособности российского продовольствия 

и сырья. Объем импорта нарастал до 2013 года 

включительно, далее нестабильно снижался. Это 

говорит о том, что активные меры поддержки экс-

порта надо было предусмотреть еще до 2014 года, 

чтобы впоследствии агрессивно заместить отдель-

ные позиции импорта продовольственных товаров 

и сельскохозяйственного сырья. За 2017 год, объ-

ем импорта продовольственных товаров и сель-

скохозяйственного сырья является рекордным за 

последние 3 года. Это серьезная недоработка в 

рамках реализуемой агропродовольственной по-

литики, не способствующая увеличению объемов 

производства отечественной продукции, и что са-

мое главное продаже ее на российском рынке, не 

говоря уже об экспортной составляющей. 

 
Рис. 1. Экспорт и импорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного  

сырья в 2000-2017гг., млрд. долл. США 
 

Другой немаловажной проблемой, решаемой в 

рамках Госпрограммы, является обновление тех-

ники в сельском хозяйстве. К сожалению, здесь 

реализуемые мероприятия пока не принесли же-

лаемых, высоких результатов. Динамика приобре-

тения основных видов техники не имеет четкой 

тенденции, что говорит о непостоянстве и недос-

таточности финансирования данного вида под-

держки. Положительным является, то что приоб-

ретаемая техника способствует омоложению трак-

торного парка. Так если в 2015 году тракторов 

старше 10 лет было 60,26%, то в 2017 году уже 

59,64%, зерноуборочных комбайнов старше 10 лет 

в 2015 году было 45,43%, а в 2017 году уже 

44,94%. В силу того, что животноводство инве-

стиционноемкая и долгоокупаемая подот-расль, 

сельскохозяйственные товаропроизводи-тели не 

стремятся массово обновлять кормоуборочные 

комбайны. А между тем, убранные в короткие 

технологические сроки корма, дают эффект в уве-

личившемся надое молока. Сельскохозяйственные 

товаропроизводи-тели не стремятся связывать раз-

витие машинно-трактороного парка с этой подо-

отраслью сельского хозяйства. 

Несмотря на государственную поддержку при-

обретения отечественной сельскохозяйствен-ной 

техники, доля импортных тракторов и зерноубо-

рочных комбайнов растет. Этот показатель харак-

теризует в первую очередь качество зарубежной 

техники. В этой связи отечественным машино-

строительным компаниям необходимо обратить 

внимание даже не столько на цену, сколько на ка-

чество производимой продукции. Государству 

здесь необходимо наращивать поддержку отечест-

венного машиностроения и компенсацию затрат 

на приобретение отечественной сельскохозяй-

ственной техники. 
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Таблица 4 

Характеристика основных видов техники в сельском хозяйстве РФ 

Федеральные округа 

Тракторы 
Зерноуборочные 

комбайны 

Кормоуборочные 

комбайны 

2015 

год 

2016 

год 

2017 

год 

2015 

год 

2016 

год 

2017 

год 

2015 

год 

2016 

год 

2017 

год 

Приобретение 

техники, ед 
10 832 11 287 11035 5375 6193 6221 670 718 694 

Основные виды 

техники со сроком 

эксплуатации  

более 10 лет, % 

60,26 59,56 59,64 45,43 45,35 44,94 42,88 44,37 43,45 

Доля импортной 

техники, % 
66,4 67,8 68,8 20,7 22,1 23,0 22 20,7 21,6 

 

Одной из задач Госпрограммы, является обес-

печение продовольственной безопасности населе-

ния. Уже долгое время уровень продовольствен-

ной безопасности России обеспечен по основным 

продуктам питания: зерну на 99,3%, маслу расти-

тельному на 84,8%, сахару 94,6%, картофелю 97%, 

мясу и мясопродуктам на 90,4%. По молоку и пи-

щевой соли, уровень продовольственной безопас-

ности не обеспечен. 

Таблица 5 

Удельный вес сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия  

отечественного производства в общем объеме ресурсов внутреннего рынка  

(с учетом структуры переходящих запасов), % 

Показатель 

Годы Пороговое значе-

ние Доктрины про-

довольственной 

безопасности 
2013 2014 2015 2016 2017 

Зерно  98,4 98,9 99,2 99,2 99,3 95 

Масло растительное  81,4 85 82,5 83,6 84,8 80 

Сахар (произведенный  

из сахарной свеклы)  

84,3 81,9 83,3 88,7 94,6 80 

Картофель 97,6 97,1 97,1 97,7 97,0 95 

Молоко и молокопродукты 

(в пересчете на молоко)  

76,5 77 79,4 81,5 82,4 90 

Мясо и мясопродукты  

(в пересчете на мясо)  

77,3 81,9 87,2 89,7 90,4 85 

Соль пищевая 55,8 55,2 66,9 64,2 63,6 85 
 

В этой связи, необходимо увеличить государст-

венную поддержку молочного животноводства. 

Развитие этой подотрасли необходимо обеспечить, 

прежде всего, за счет интенсификации производ-

ства, внедрения ресурсосберегающих технологий 

производства и переработки молока, логистики. 

Заключение 

В современных условиях уровень государст-

венной поддержки АПК позволяет поддерживать 

простое воспроизводство. Здесь не приходится 

говорить о значительном увеличении объемов ва-

ловой продукции. Необходимы более современ-

ные методы государственной поддержки и боль-

шие, нежели заложены в Госпрограмме объемы 

государственной поддержки. В первую очередь 

необходимо уделить внимание технико-

технологическому обновлению отрасли, в частно-

сти интенсивно внедрять современные техноло-

гии, в том числе «цифровые», более агрессивно 

подходить к продвижению экспортной продукции. 

Как известно, мероприятий по внедрению новых 

технологий в Госпрограмме не предусмотрено, 

впрочем, как и механизмов стимулирующих вне-

дрение инноваций в АПК. Это в значительной 

степени сдерживает развитие АПК. Помимо этого, 

необходимы эффективные организационные ме-

ханизмы государственной поддержки сельских 

товаропроизводителей не меняющиеся в динами-

ке, что в значительной степени снизит влияние 

организационного фактора на эффективность ме-

роприятий Госпрограммы. 
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Abstract: the most important task of state support has always been to help agricultural organizations in 

the main areas of their activities. The disparity in prices for agricultural products was one of the reasons why 

the state began to allocate significant amounts of budget funds to support agriculture. The profitability of 

agricultural production developed up to this time was low, and did not meet the criteria of expanded repro-

duction. Indicators of evaluation of the State Program are designed to give a quantitative assessment of: its 

implementation; the effectiveness of agricultural organizations; the effectiveness of the use of budget funds, 

and not to assess the effectiveness of the implementation of the State Program only on a macroeconomic 

scale. This problem is largely caused by the lack of elaboration of the issues of assessing the effectiveness of 

the use of budget funds and the effectiveness of the State Program. In addition, the inconsistent implementa-

tion of the State Program does not contribute to improving the efficiency of the use of budget funds. 
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