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силение неравенства – одна из наиболее 

серьезных проблем нашего времени. По-

следние несколько десятилетий были отмечены 

выдающимися экономическими достижениями, 

однако далеко не все смогли извлечь из этого оди-

наковые преимущества или даже воспользоваться 

одинаковыми возможностями [6]. 

Во многих регионах мира меры государствен-

ной политики, такие как перераспределение дохо-

дов через налоги и трансферты не справляются с 

решением указанной проблемы. Все это приводит 

к нарастанию напряженности и усилением неспра-

ведливости, вызванной диспропорцией рыночных 

доходов в силу разного географического располо-

жения региона. 

В любом государстве регионы имеют свои от-

личия по разным критериям – от уровня экономи-

ческого развития до численности населения и 

площади территории. Сложившиеся различия 

неизбежно ведут к появлению диспропорции в 

экономическом развитии регионов. Одни регионы 

формируют условия для экономического роста, 

притягивают инвесторов и создают основу госу-

дарственных финансов страны, другие не облада-

ют достаточными природными, финансовыми или 

человеческими ресурсами для развития и нужда-

ются в поддержке со стороны федерального пра-

вительства и более успешных регионов [4]. Такая 

межрегиональная коллективизация не позволяет 

стимулировать самостоятельное развитие каждого 

региона в отдельности, но помогает обеспечить 

достаточный уровень жизни населения регионов с 

недостаточным собственным потенциалом эконо-

мического роста. 

С точки зрения бюджетного федерализма такие 

регионы можно разделить на доноров и реципиен-

тов. Первые характеризуются высоким уровнем 

экономического развития, бюджетной независи-

мостью – достаточной собираемостью доходов для 

развития на своей территории, низким уровнем 

зависимости от межбюджетных трансфертов. Вто-

рые – реципиенты (дотационные регионы), в свою 

очередь, отличаются низким показателем бюджет-

ной обеспеченности – недостаточными доходами 

для покрытия даже основных расходов, высокой 

зависимостью от федеральных трансфертов, в свя-

зи с чем раскрытие потенциала данных террито-

рий затруднено. 

По данным Росстата, в 2019 году более поло-

вины (50,4%) суммарного ВРП всех российских 

регионов составляют всего 9 основных субъектов: 

Москва, Санкт-Петербург, Московская область, 

Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО, 

Краснодарский край, Свердловская область, Рес-

публика Татарстан, Красноярский край. При этом 

доля Москвы в этом показателе составляет более 

20%. Такие регионы можно охарактеризовать как 

доноры. 

Официально регионами-донорами в России мо-

гут считаться только те субъекты РФ, которые не 

получают дотации на выравнивание бюджетной 

обеспеченности. Вместе с тем существуют альтер-

нативные подходы определения дотационности 

региона. Так, в работе О. Кузнецовой к регионам-

донорам относятся субъекты РФ, у которых объем 

собранных и зачисленных в федеральный бюджет 

налогов превышал объем полученной ими финан-

совой помощи федерального правительства [5]. 

У 
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На наш взгляд, еще один возможный подход к 

определению потенциальных регионов-доноров 

состоит в расчете индекса донорства или зависи-

мости регионов, то есть определения соотношения 

чистых доходов/расходов региона, передавае-

мых/получаемых от бюджетов бюджетной систе-

мы с учетом всех доходов/расходов консолидиро-

ванного бюджета (далее – КБ) РФ на соответству-

ющей территории. 

Указанный подход позволяет сопоставить все 

доходы, получаемые на соответствующей терри-

тории вне зависимости от уровня бюджета их ко-

нечного использования, и все расходы, которые 

совершаются КБ России на территории субъекта. 

Это позволяет провести сравнительный анализ 

встречных государственных финансовых потоков 

на территории и дать оценку зависимости регио-

нальных бюджетов от межбюджетных трансфер-

тов. 

Таким образом, индекс донорства/зависимости 

будет определяться коэффициентом исходя из 

профицитности или дефицитности соответствую-

щего бюджета региона. Если КБ территории про-

фицитный, то есть доходы будут превышать рас-

ходы, то: 

    
Если КБ территории дефицитный, то есть рас-

ходы будут превышать доходы, то: 

    
где:  – значение индекса донорства/зависимости 

в регионе i,  – консолидированные дохо-

ды территории,  – консолидирован-

ные расходы территории. Диаграмма распределе-

ния территорий регионов согласно индексу донор-

ства/зависимости представлена на рис. 1 на основе 

данных Федерального казначейства. 

 
Рис. 1. Чистые доходы/расходы субъектов РФ, передаваемые/получаемые от бюджетной системы  

с учетом всех доходов/расходов бюджетов на соответствующей территории, 2019 год, % 
 

Согласно рис. 1 наиболее значимый вклад в до-

ходы КБ России вносят 4 минерально-сырьевых 

центра: Ханты Мансийский и Ямало-Ненецкий 

АО, Тюменская и Сахалинская области, а также 

крупный агломерационный центр – Ленинградская 

область. 

Вместе с тем к наиболее зависимым регионам 

относятся: Республика Ингушетия, Чеченская Рес-

публика, Республика Дагестан, Карачаево-

Черкесская Республика и Республика Тыва – у 

этих регионов самая большая доля межбюджетных 

трансфертов в общей сумме доходов КБ террито-

рии. 

Среди основных причин такой явной диспро-

порции выступает неравномерная структура дохо-

дов КБ на территории. В соответствии с данными 

табл. 1 основной вклад в отсутствие консолидиро-

ванного дефицита на территории регионов лиде-

ров вносит налог на добычу полезных ископаемых 

(НДПИ), налог на прибыль организаций и НДС. 

Кроме того, исключительно на территории Ленин-

градской области значимым источником доходов 

являются акцизы на товары, произведенные на 

территории России. 

Вместе с тем в перечне регионов аутсайдеров 

наибольшая доля доходов собирается в бюджет в 

виде страховых взносов, налога на доходы физи-

ческих лиц (НДФЛ) и налога на имущество, что 

значимо сказывается на уровне жизни населения в 

указанных регионах. 
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Таблица 1 

Структура доходов КБ РФ с территорий субъектов РФ  

в разбивке основных источников доходов, 2019 год, % 

рублей Взносы НДП

И 

Налог 

на при-

быль 

НДС НДФЛ Акцизы Налог на 

имуще-

ство 

ИТОГО 20,2 15,6 11,6 10,9 10,1 3,3 2,4 

Ханты-Мансийский АО 4,0 73,7 3,5 10,7 2,5 0,0 1,9 

Ямало-Ненецкий АО 3,9 57,0 7,7 17,2 3,1 0,3 4,2 

Ленинградская область 0,8 0,1 16,8 8,8 10,9 36,0 4,8 

Тюменская область 10,8 24,0 29,3 13,7 6,8 -0,1 2,0 

Сахалинская область 7,9 3,0 40,2 -1,6 6,9 0,4 1,5 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
32,2 0,5 7,2 10,9 22,1 7,8 5,0 

Республика Дагестан 26,6 2,4 7,0 9,5 24,9 12,3 4,3 

Чеченская Республика 33,7 2,1 3,4 1,3 28,9 7,3 6,8 

Республика Ингушетия 40,6 5,4 6,3 6,4 33,9 10,4 6,7 
 

Структура получаемых доходов также оказыва-

ет влияние на структуру расходов КБ территорий. 

Согласно табл. 2 регионы лидеры значимую долю 

расходов направляют на развитие: на националь-

ную экономику, образование, здравоохранение, 

жилищно-коммунальное хозяйство, а регионы 

аутсайдеры, не смотря на получаемые трансферты 

федерального бюджета, в структуре расходов 

имеют перекос в сторону социальных расходов и 

обеспечения безопасности. 

Таблица 2 

Структура расходов КБ РФ с территорий субъектов РФ  

в разбивке основных разделов расходов, 2019 год, % 

рублей Соц. по-

литика 

Нац. 

эконо-

мика 

Образова-

ние 

Здраво-

охране-

ние 

Нац. без-

опасность 

ЖКХ 

ИТОГО 34,1 13,6 10,9 10,2 4,4 4,2 

Ханты-Мансийский АО 34,7 7,8 17,3 16,9 4,7 6,2 

Ямало-Ненецкий АО 22,8 17,2 18,9 11,3 4,6 14,6 

Ленинградская область 13,9 13,7 22,4 17,6 5,3 9,0 

Тюменская область 36,6 21,8 13,3 11,6 4,4 3,5 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
46,1 10,8 12,9 10,1 8,0 3,8 

Республика Дагестан 48,7 6,6 14,6 11,6 7,5 2,7 

Чеченская Республика 50,5 4,2 15,1 8,5 12,5 1,9 

Республика Ингушетия 50,7 5,1 14,1 9,6 11,5 1,4 
 

Учитывая заявленную важность реализации 

национальных проектов для достижения нацио-

нальных целей необходимо рассмотреть структуру 

расходов КБ, направленных на реализацию нацио-

нальных проектов (далее – НП. Для определения 

значимости расходов НП на развитие регионов в 

части консолидированных расходов целесообраз-

но рассматривать их структуру в рублях на 1 че-

ловека – указанная структура в части наиболее 

масштабных по финансированию НП представле-

на на в табл. 3. Буквенные обозначения НП соот-

ветствуют бюджетной классификации [1]. 

Таблица 3 

Структура расходов КБ РФ с территорий субъектов РФ, направленных на реализацию НП, % 

рублей Итого 

НП 

Буква НП  

P V R F E N T 

ИТОГО 5,8 1,8 0,8 0,8 0,6 0,5 0,4 0,2 

Республика Алтай 20,0 3,8 0,0 1,6 0,2 1,3 0,9 9,6 

Ямало-Ненецкий АО 14,9 3,5 0,0 2,2 6,2 1,9 0,7 0,0 

Ненецкий АО 12,6 1,4 0,0 7,9 2,3 0,0 0,5 0,0 
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Продолжение таблицы 3 

Московская область 11,2 1,8 0,6 3,7 1,2 1,3 0,5 0,0 

Камчатский край 3,2 1,5 0,0 0,3 0,2 0,2 0,6 0,0 

Мурманская область 3,2 1,4 0,0 0,6 0,4 0,2 0,4 0,0 

Магаданская область 2,5 0,9 0,0 0,3 0,5 0,2 0,4 0,0 

Чукотский АО 2,1 0,4 0,6 0,1 0,2 0,0 0,5 0,0 
 

Данная структура позволяет оценить только то-

чечные решения по развитию регионов в рамках 

реализации НП – например, в Республике Алтай 

половина расходов на НП направлена на развитие 

международной кооперации и экспорта, в Ямало-

Ненецком АО на решение жилищных проблем ре-

гиона, в Ненецком АО и Московской области 

больше всего расходов на решение дорожных 

проблем, а в Карачаево-Черкесской Республике 

основные расходы направлены на развитие демо-

графии. Вместе с тем большинство регионов не 

направляют достаточных средств для достижения 

национальных целей страны, что несет риски не 

достижения поставленных задач. 

Кроме того, территориальная структура расхо-

дов на наиболее масштабные НП, такие как «Де-

мография», «Образование» и «Здравоохранение» 

полностью повторяют региональную структуру 

консолидированных расходов – коэффициент кор-

реляции с соответствующими разделами расходов 

составляет 94%, 87% и 96% соответственно, что 

говорит о равномерном увеличении финансирова-

ния за счет НП по всем регионам. 

Аналогичная ситуация в части связи расходов, 

направленных на НП, с социально-

экономическими показателями регионов. Напри-

мер, объем инвестиций региона в основной капи-

тал связан с расходами на НП «Жилье» и «Без-

опасные дороги», расходы на стимулирование 

программ развития жилищного строительства 

субъектов РФ связаны с удельным весом аварий-

ного жилищного фонда в регионе. 

Таким образом, прямых связей между бюджет-

ными и социально-экономическими показателями 

и национальными проектами не обнаружено – ос-

новные связи присутствуют из-за объема валового 

регионального продукта, потребительских цен и 

уровня жизни населения – чем выше эти показате-

ли, тем больше расходов на НП. Кроме того, рас-

ходы, направленные на реализацию НП, повторя-

ют специфику уже заложенных в бюджет расходов 

в силу имеющихся отличий регионов, не вносят 

существенного вклада в точечное развитие терри-

торий и в текущей структуре не могут решить 

проблем неравенства регионов. 
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Abstract: the relevance of the topic is associated with solving the problem of imbalance in the develop-

ment of regions, as well as stimulating economic development in Russia while ensuring fiscal sustainability. 

The article analyzes the current socio-economic and budgetary situation in the regions. The regional structure 

of revenues and expenses of the consolidated budget of the Russian Federation is described. The main differ-

ences in the sources of income and cost sections of the regions of donors and recipients are identified. A 

comparative analysis of the oncoming state financial flows in the regions is carried out. The role of national 

projects in the execution of budget expenditures of the country's budget system is determined. In the process 

of analysis, on the basis of consolidated expenditures on the territory of the constituent entities of the Rus-

sian Federation, conclusions were drawn about the absence of a significant impact of the implementation of 

national projects on the socio-economic situation of the regions. 
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