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Аннотация: в последние годы вопросы, связанные с разработкой и реализацией стратегий разви-

тия университетов, приобрели в России высокую актуальность, так как с развитием рынка образова-

тельных услуг и повышением автономии, вузы превращаются в активных участников рыночных от-

ношений. Данная статья является аналитическим обзором литературы по проблеме стратегического 

управления высшими учебными заведениями, опубликованных на русском языке в период с 1998 по 

2013 гг. Исследование опирается на анализ научно-методических и организационных предпосылок по 

формированию контура стратегического управления. На основе систематизации научной литературы 

выделены этапы осмысления, основные концепции, приоритеты развития технологий стратегическо-

го менеджмента в высшей школе. Авторы представили библиографический анализ, внедрения и при-

менения соответствующих механизмов управления в вузах. Особое внимание уделяется траекториям 

перехода российских вузов к новому организационному типу, построенному на принципах стратеги-

ческого управления. Представленное описание методик и подходов должно способствовать коррект-

ному пониманию протекающих процессов формирования инструментов стратегического управления 

и на этой основе выработке наиболее подходящих управленческих стратегий в университетском кон-

тексте. 
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ереход к российскому варианту рыночной 

экономики, а затем к экономике, основан-

ной на знаниях и информации, модернизация со-

циальной системы общества, в том числе системы 

образования, государственного управления потре-

бовали, и в дальнейшем потребуют, изменения в 

принципах реализации высшего образования. Од-

нако эти процессы изменений, усложняются неза-

вершенностью модернизации управления вузом, 

начатых еще в конце двадцатого века. До сих пор 

идет адаптация систем управления к полной от-

ветственности за последствия принимаемых стра-

тегических решений и необходимость реагировать 

на меняющиеся условия деятельности, старт кото-

рым положил демонтаж советской системы пла-

нирования, отказ от прежних процедур финанси-

рования и управления. Прежняя система управле-

ния, доставшаяся вузам от предшествующего эта-

па развития, объективно оказалась не готова учи-

тывать постоянно расширявшиеся и радикально 

меняющиеся условиям. Она сдерживала проявле-

ние инициативы не только «снизу», но и «сверху», 

была неспособна к саморегулированию. Одной из 

негативных практик, предшествующего периода, 

об отрицательном характере которой необходимо 

вспомнить и сейчас, это планирование и контроль, 

осуществлявшиеся по принципу «достижения по-

казателей любой ценой». 

В начале 1990-х гг. сменилась вся система гос-

ударственного управления, в том числе в сфере 

образования. Перед российскими университетами 

и их системами управления встали принципиально 

новые вызовы. С одной стороны вузы были осво-

бождены от тотального регулирования, а с другой 

стороны – оказались в конкурентной борьбе за ре-

сурсы. Вузы встали перед задачей трансформиро-

вать свои системы управления, для существования 

в условиях нового уровня автономности, конку-

рентоспособности государственных и частных об-

разовательных организаций, самостоятельности в 

формировании портфеля образовательных про-

грамм и направлений деятельности. Эти процессы 

получили отражение в ряде государственных про-

грамм и законов на протяжении 1990-х – начала 

2000-х гг. и были подтверждены в Федеральном 

законе «Об образовании в Российской Федерации» 

(№273-ФЗ от 29 декабря 2012 года) [43]. 

Кроме того, внедрению новых инструментов в 

системе управления университетов, послужил 

Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. №599 «О ме-

рах по реализации государственной политики в 

области образования и науки» [44]. Он поставил 

задачу вхождения отечественных вузов в число 

ведущих мировых научно-образовательных цен-

тров, что требовало новых подходов к организа-

ции. 

Новые условия вынуждают университеты рабо-

тать, ставя «во главу угла» индивидуально разра-

ботанную, во много уникальную для каждого вуза 

концепцию развития, отражающую не только эко-
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номическую, но и социальную, демографическую 

и другие ситуации в отдельном регионе с учетом 

перспектив развития. Однозначно, что на сего-

дняшний момент учитывать широкий ряд внешних 

факторов невозможно без стратегического управ-

ления вузом, а одними из главных требований к 

новой системе стратегического управления стано-

вится гибкое регулирование и своевременное из-

менение структуры организации, ясная формули-

ровка ближайших и перспективных задач, а также 

сглаживание внешних и внутренних границ между 

субъектами образовательного процесса. 

В результате, университетское сообщество Рос-

сии вынуждено было столкнуться с недостаточной 

проработанностью вопросов стратегического 

управления (причем не только университетов, а 

организаций всех сфер академической деятельно-

сти), преодолеть данный дефицит, и приступить к 

формированию стратегии изменений и ее реализа-

ции для обеспечения конкурентоспособности. Был 

пройден большой путь, нашедший отражение в 

публикациях. Вместе с тем, на сегодняшний день 

отсутствует комплексное научное исследование, 

которое бы давало системный аналитический об-

зор, сопоставляло влияние подходов различных 

авторов к обозначенной проблеме, обобщило до-

стигнутые результаты. 

В связи с обширной источниковой базой, 

накопленной по проблеме стратегического управ-

ления, авторами в исследовании был применен 

метод итогового аналитического обзора. Считаем, 

что использование такого обзора актуально, к 

применению к данной теме, т.к. имеется возмож-

ность подвести черту под определенным этапом 

работы над проблемой и очертить область воз-

можных направлений дальнейшей. 

В результате, целью данной статьи стал обзор 

публикаций по проблемам стратегического управ-

ления, результатов его анализа и обобщения в оте-

чественной учебной и научной литературе, с фо-

кусом на наиболее влиятельные концепции, к ко-

торым имел доступ широкий круг специалистов 

(т.е. опубликованных в российских изданиях). 

Кроме того, необходимо заметить, что хронологи-

ческим периодом анализа российской литературы 

стал конец 1990-х – начало 2010-х гг. Границей 

нижнего этапа стал 1998 – 1999 гг., когда появля-

ются первые отечественные исследования. Верх-

ним этапом – 2013 г., когда был принят новый за-

кон «Об образовании в РФ» и указ Президента РФ. 

Считаем, что изучение данного периода даст воз-

можность провести всесторонний анализ всей ин-

формации, приведенной в исходных первичных 

документах, оценить состояние научного направ-

ления и перспективные пути его развития. Однако, 

рассмотрение исходных вопросов, потребовало 

выйти за выше очерченный круг литературы, об-

ратившись к работам зарубежных исследований с 

целью осмысления исходных предпосылок обо-

значенной проблемы. 

Прежде чем сосредоточиться на фокусе иссле-

дования, необходимо оценить предшествующий 

периоду рассмотрения задел. Основополагающие 

для рассматриваемого периода концепции и ин-

струменты стратегического управления можно 

отнести еще к 1970-1980-м гг. В это время выхо-

дит ряд работ зарубежных авторов [1, 2, 3], оказы-

вающие и на сегодняшний день серьезное влия-

ние. Однако еще десяток лет считалось, что вузы, 

как центры исследовательской и образовательной 

деятельности, несут в себе особые консервативные 

устои, а значит, неподвластны этим изменениям. 

Только с конца 1980 – начала 1990-х гг. вузы во 

всем мире начинают сталкиваться с новой для се-

бя средой, которую характеризует изменчивость и 

нестабильность. Это связано во многом с тем, что 

в это же время наблюдается стремительный рост 

масштабов высшего образования, во всех странах 

мира. Складывается система, при которой госу-

дарство все больше расширяет свое участие в 

высшем образовании, которое связано как с ро-

стом количества обучающихся, так и с увеличени-

ем числа высших учебных заведений [4, 5]. Нако-

нец, в деятельность университетов встраиваются 

общерыночные механизмы – конкуренция, спрос, 

цена и т.д. В образовательной среде формируются, 

так называемые, «квазирыночные механизмы» [6]. 

Развитие данных факторов вынудило по-новому 

взглянуть на развитие и управление университе-

тами, что позволило сформировать отдельное 

научное направление в стратегическом менедж-

менте, в котором вузы стали объектом изучения 

[7, 8]. Особую роль в этом сыграли исследования 

Генри Минцберга [9]. Его книга, «Подъем и паде-

ние стратегического планирования», не только 

оказала существенное влияние на изменение тра-

диционного понимания в управленческой пара-

дигме университета, как только научного и обра-

зовательного центра, но и позволили преодолеть 

разрыв в понимании закономерностей управления 

между корпоративным и академическим сектором. 

Кроме того, ценность для рассматриваемого пери-

ода имеют, предшествующие ему, эмпирические 

исследования Бертона Кларка. Он разрабатывает 

концепцию, в которой вузы начинает пониматься в 

первую очередь как «предпринимательское пред-

приятие» [10]. Автор справедливо отмечает рас-

ширяющийся спектр финансовых потоков: гранты, 

контракты, аренда и т.д., в результате чего, Кларк 

считает, университетские управленцы вынуждены 

знакомиться с новыми моделями финансирования 

и зарабатывания денежных средств, а также с их 
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эффективным расходованием, что непосредствен-

ным образом влияет на изменение самого высшего 

управленческого блока. Новым направлением в 

стратегическом управлении, релевантным для со-

временного развития университета становится 

теория «индивидуализированной корпорации», 

разработанная S. Ghoshal, C. Bartlett [11]. Основа 

этой концепции – убежденность в личную и кор-

поративную инициативу, которая должна стать 

«двигателем» научно-образовательной и предпри-

нимательской активности. При этом, одна из глав-

ных задач, которую рассматривают данные авторы 

– механизмы трансформации и изменения сло-

жившейся бюрократии. 

Накопление обширного зарубежного опыта со-

вершенствования управления развитием в образо-

вании, изменение социально-экономической си-

стемы в Российской Федерации неминуемо отра-

зилось на появлении исследований в данном 

направлении в отечественной литературе. В ре-

зультате, авторы данной статьи провели анализ 

наиболее цитируемых опубликованных статей по 

проблеме с выделением конкретных этапов, а так-

же провели обзор наиболее интересных и перспек-

тивных публикаций, на наш взгляд. 

Таблица 1 

Этапы осмысления роли и содержания стратегического управления  

в университетах по данным российских публикаций 

Период Краткое описание Наиболее референтные авторы 

и публикации на основе данных 

портала «Elibrary» 

1990-е – 

начало 

2000-х гг. 

Период отмечен небольшим количеством публи-

каций. Характеризуется общетеоретическим ана-

лизом, постановкой первых проблем в управлении 

вузом, авторы проводят исследование базовых по-

нятий, изучаются зарубежные источники, проис-

ходит понимание российского высшего образова-

ния, как части общемирового процесса. В этот пе-

риод даётся обобщённая оценка состояния страте-

гического управления вузами в России, а также 

приводится анализ перспектив развития данного 

направления. 

Васильев В.Н., Воронин А.В. 

[16]; Клюев А.К., Корунов С.М. 

[17]; Князев Е.А. [18]; Морган 

Э., Князев Е.А. [20]; Князев 

Е.А., Евдокимова Я.Ш. [21]; 

Борисов И.И., Рисин И.Е., Тре-

щевский Ю.И. [23]; Балобанов 

А.Е., Клюев А.К. [26]; Клячко 

Т.Л. [22]. 

Начало 

2000-х – 

конец 2000-

х гг. 

В этот период происходит накопление и анализ 

практик стратегического управления в России. 

Рассматриваются результаты внедрения новых 

принципов управления непосредственно в кон-

кретных российских вузах. 

Авторы в публикациях рассматривают эффектив-

ные механизмы внедрения стратегического управ-

ления в деятельность университетов и результа-

тивность такого подхода в условиях рыночных от-

ношений. 

В.М. Филиппов, Б.Л. Аграно-

вич, Д.Г. Арсеньев и др. [33]; 

Мальцева Г.И. [24]; Грудзин-

ский А.О. [25]; Стариков А.А. 

[27]; Реутов Ю.И. [28]; Грызлов 

В.С. [29]; Макаркин Н.П. [30]; 

Лазарев Г.И., Мальцева Г.И. 

[31], Князев Е.А. [45], Томилин 

О.Б. [46] 

Конец 2000-

х – до 2013 

г. 

Проводится анализ организационных преобразова-

ний, практики внедрения тех или иные инноваци-

онные управленческих подходов. В публикациях 

авторы стараются предложить теоретическое опи-

сание новых моделей управления, в том числе кри-

тикуя выбранные пути развития конкретных си-

стем. 

Авторы по-новому рассматривают вопросы нара-

щивания образовательного, научного и финансово-

го потенциала университетов, в том числе включе-

ние российских вузов в число ведущие мировых 

научно-образовательных центров. 

Резник С.Д. [34]; Лазарев Г.И. 

[35]; Владимиров А.И. [36]; 

Нургалиев Д.К. [40]; Титова 

Н.Л. [41]; Лазарев Г.И. [42]; 

Чупрунов Е.В., Стронгин Р.Г., 

Грудзинский А.О. [37]; Свири-

дова Н. В., Сазонова И. В. [38], 

Халин В.Г. [47], Крюков и др. 

[48], Чучалин А.И., Замятин 

А.В. [49]. 
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Выделить данные этапы в истории осмысления 

стратегического университетского управления в 

России позволил и проведенный авторами стати-

стический анализ публикационной активности. 

Так, при помощи открытого портала «Elibrary» 

было установлено, что при ключевом запросе 

«стратегическое управление университетом» по-

исковая система выдает 736 релевантных публи-

каций. Период 1990-е – начало 2000-х гг. характе-

ризуется ограниченным кругом статей – всего 12 

публикаций, однако их цитируемость почти в че-

тыре раза выше, чем в рамках второго периода. В 

рамках второго этапа значительно увеличивается 

число статей на заявленную тему – 47, что говорит 

о начале первых дискуссий в рамках изучения 

стратегического менеджмента вуза. Повышается и 

их цитируемость – 465, т.е. в среднем каждая ста-

тья была процитирована почти 10 раз. Наконец, в 

конце 2000-х – начале 2010-х гг. (мы взяли период 

до 2013 г.) число публикационной активности ав-

торов возросло до 142 статей, но их цитируемость 

почти осталась на прежнем уровне – 485, т.е. 3,4 

ссылки на работу автора. Считаем, это связано с 

тем, что на третьем этапе происходит именно об-

суждение трендов, которые были обозначены в 

2000-е гг., таких как: формирование университе-

тов рыночного поколения, внедрение принципов 

эффективного менеджмента в образовательных 

организациях и др. 

Первые исследования, посвященные проблеме 

стратегического управления в университетах, вы-

ходят на рубеже конца 1990-х – начала 2000-х гг. 

Так, Э.Морган и Е.А. Князев [20] приходят к мне-

нию, что российские вузы в своем развитии про-

ходят путь, знакомый европейским коллегам. Оте-

чественные университеты сталкиваются, в том 

числе, с идентичными трудностями – сокращени-

ем финансов, увеличением образовательным услуг 

со стороны конкурентов, дефицит материально-

технической базы. Однако, как считают исследо-

ватели, российский пример является уникальным 

по причине массового кризиса, который охватил 

высшую школу в РФ. В связи с этим, университе-

ты в России начинают адаптироваться к новым 

условиям только в настоящее время, при этом по-

средством мер, которые применялись в вузах Ев-

ропы и США еще в конце XX в., таких как: «фи-

нансовая помощь фондов, контрактные исследо-

вания, арендные услуги, предпринимательская 

деятельность». Фактически, как отмечается в ис-

следовании, многие образовательные организации 

стали проявлять себя как предпринимательские 

учреждения и корпорации. 

При этом, важным новшеством данных авторов 

явилось то, что Э. Морган и Е.А. Князев впервые в 

отечественном университетском менеджменте вы-

делили ведущие факторы, которые влияют в РФ на 

процессы стратегического управления вузом. Так, 

исследователи отметили, что кроме бюджетного 

дефицита, определяющими в российских вузах 

становятся культурный и политический контекст. 

Под фактором, формирующим культурный аспект, 

авторы понимают в т.ч. и различные регламенти-

рующие нормы и способы контроля образователь-

ной организации со стороны вышестоящих орга-

нов, которые сдерживают организационные изме-

нения. К примеру, прохождение аккредитации, 

распределение аудиторного времени, соотношение 

студентов и преподавателей и т.д. Кроме того, в 

социальной российской среде, в том числе в обра-

зовании, существует культурное «категорическое 

неприятие сокращения персонала», что «формиру-

ет и провоцирует те или иные адаптационные 

стратегии» [20, с. 17; 21]. Что касается политиче-

ского контекста, то автор считает, что руководи-

тели высшей школы «живут в ожидании приори-

тетных мер в отношении образования от полити-

ческого руководства страны». Именно эти факто-

ры, по мнению исследователя, влияют на форми-

рование стратегии управления университетом. На 

наш взгляд, выводы изложенные в этой работе на 

сегодняшний день незаслуженно недооценены. На 

практике, академические коллективы чаще рас-

сматриваются как крайне несознательные, крайне 

консервативные в силу высокого среднего возрас-

та объекты воздействия, не подлежащие включе-

нию в стратегический диалог. Что существенно 

снижает возможности адаптации университетов к 

изменению внешней среды. 

Отметим, что в это время многими отечествен-

ными исследователями отмечается преемствен-

ность с практикой перспективного планирования 

[16, 17, 18, 19]. Кроме того, особый интерес авто-

ров вызывают изменения организационной струк-

туры вузов и управления университетами в усло-

виях постепенного уменьшения бюджетного ас-

сигнования. 

Вопрос о разработке организационно-финан-

совых схем адаптации российских университетов 

к кризису бюджетного финансирования поднима-

ется в коллективной монографии под редакцией 

Т.Л. Клячко. В результате, авторам путем подроб-

ного изучения зарубежного опыта, социологиче-

ского исследования реальных стратегий адаптации 

отечественных вузов к государственным ассигно-

ваниям удалось разработать рекомендации по 

адаптационной политике университетов при вы-

боре различных стратегий развития. Коллективом 

исследователей были выработаны следующие 

адаптационные стратегии: «максимальное каче-
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ство», «финансовое благополучие», «диверсифи-

кация», «глобализация», «консервативная», «стаг-

нация» и «комбинированная» [22]. 

Уже в начале 2000-х гг. публикуются исследо-

вания И.И. Борисова, И.Е. Рисина, Ю.И. Трещев-

ского [23], Г.И. Мальцевой [24], А.О. Грудзинско-

го [25] и А.Е. Балобанова, А.К. Клюева [26], кото-

рые являлись практическими сотрудниками рос-

сийских вузов, административными сотрудника-

ми, непосредственно принимавшие участие в раз-

работке первых анналов стратегического управле-

ния в российских университетах. Важным аспек-

том в их исследованиях стало то, что, зачастую, 

авторы обращают особое внимание на внутренние 

и внешние границы взаимодействия современных 

образовательных учреждений. Они отмечают, что 

ускорившаяся трансформация общественных про-

цессов привела к размыванию границ социально-

экономических систем. В то же время их органи-

зационное оформление остается обычно традици-

онным. Возникает противоречие между содержа-

нием процессов и их формой, которое тормозит 

развитие системы, препятствует ее органическому 

включению в системы более высокого порядка, 

сдерживает активность наиболее мобильных эле-

ментов. Это в полной мере проявляется в деятель-

ности большинства вузов, сохраняющих традици-

онную отстраненность от предприятий реального 

сектора, финансовых структур, органов власти и 

управлении. 

Отдельно отметим самую цитируемую работу 

данного периода «Стратегическое управление 

университетом: от плана к инновационной мис-

сии», написанную А.О. Грудзинским [25]. В ней 

автор одним из первых справедливо отмечает, что 

изменения современных университетов в сторону 

«адаптивной профессиональной предпринима-

тельской организации» неизбежный шаг. В связи с 

этим, заключает автор, ключевым элементом стра-

тегического управления вузом должна стать инно-

вационная миссия, задающая общее направление и 

приоритеты развития инициативных проектных 

команд преподавателей и научных сотрудников. В 

этой связи показательной является работа Е.А. 

Князева, в которой автор помимо теоретического 

разбора темы провел сравнение процессов страте-

гического управления в российских и зарубежных 

вузах. В ней исследователь привел личный опыт 

взаимодействия с 30-35 отечественными универ-

ситетами и 20-25 вузов Западной Европы и США. 

В результате, он смог вывести основные отличия 

данных вузов на этапе разработки стратегии. 

Естественно, что любой вуз взаимодействует с 

абитуриентами, органами власти и управления, 

известной частью выпускников, институциональ-

ными структурами различных отраслей и секторов 

экономики. Но проблема заключается как раз в 

том, что эти связи остаются для учебного заведе-

ния внешними. А.Е. Балабанов и А.К. Клюев спра-

ведливо замечают, что университеты сосредото-

ченны на решении преимущественно внутренних 

задач, при этом слабо взаимодействуют с потреби-

телями образовательных услуг по изучению их 

потребностей, поэтому при определении состава 

участников процесса стратегического планирова-

ния в вузе помимо руководства университета и 

субъектов вузовской деятельности в него обяза-

тельно должны входить: организаторы выражения 

интересов, ориентаций и потребностей граждан и 

работодателей. независимые консультанты, экс-

перты, аналитики, работодатели, граждане (роди-

тели, абитуриенты, студенты), бизнес-окружение, 

консультанты и эксперты, привлекаемые к реали-

зации программ, проектов и планов [26, с. 19, 27]. 

Необходимо отметить, что данная проблема до сих 

пор не решена и в практической плоскости, дан-

ный разрыв зачастую преодолевается за счет, не-

формальных горизонтальных связей, что дает ло-

кальные результаты, но неизбежно входит в про-

тиворечие с задачами управленческой вертикали 

университета. 

С накоплением теоретического и практического 

опыта внедрения стратегического управления в 

отечественном образовании в середине 2000-х гг. 

публикуется ряд работ [27-31], в которых особая 

роль посвящена описанию основных принципов и 

последовательности этапов планирования и кон-

троля результатов деятельности в российских уни-

верситетах, производится расчет ключевых пока-

зателях эффективности. Анализируя данные пуб-

ликации, важно, подчеркнуть, что, по мнению ав-

торов, необходимость стратегического планирова-

ния и управления в российских университетах 

необходима в связи склонностью рассматривать 

сферу образовательной деятельности, главным 

образом, с точки зрения педагогической, хотя эта 

сфера требует более широкого подхода и всесто-

роннего рассмотрения. Кроме того, необходимо 

преодолевать, так называемый «туннельным кру-

гозором»: большинство сотрудников, в том числе 

административного аппарата, не вполне способны 

распознать все многообразие целей университета, 

мыслит достаточно упрощенными категориями, 

связанными с использованием лишь имеющихся 

ресурсов. Дополняется это бюрократичностью ор-

ганизационной структуры университета, приспо-

собленной скорее для поддержания эффективно-

сти и для контроля текущей деятельности, чем для 

стимулирования нововведений долгосрочного ха-

рактера. Наконец, потребность сегодняшнего дня 

в том, чтобы переломить склонность профессор-

ско-преподавательского состава считать, что стра-
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тегическое планирование осуществляют и должны 

осуществлять главные должностные лица (ректор, 

проректоры), а основная функция ППС ограничи-

вается педагогической деятельностью. Для этого 

необходима система стимулирования деятельно-

сти учебных подразделений университета, при ко-

торой краткосрочные результаты оцениваются бо-

лее существенно, чем усилия, направленные на 

долгосрочные перспективы развития. 

Появление обширного числа работ в области 

стратегического управления способствовало внед-

рение инновационного проекта журнала «Универ-

ситетское управление: практика и анализ», кото-

рый был реализован при поддержке Фонда Форда. 

Всего в проекте приняли участие более 40 россий-

ских университетов по результатам исследования 

которых была спроектирована обучающая про-

грамма и проведен проектный семинар для руко-

водителей университетов по разработке, реализа-

ции и корректировке вузовских стратегий разви-

тия [32]. 

Существенный вклад в практику формирования 

стратегического управления университетом внес 

авторский коллектив, под руководством В.М. Фи-

липова. Он выпустил одну из первых монографий, 

в которой были аспекты совершенствования уни-

верситетского менеджмента и системы управления 

в высшей школе. Авторы справедливо замечают, 

что при становлении «общества знаний», а также 

под воздействием развития рыночных отношений 

меняются функции и задачи университетов, а как 

следствие этого появляются вузы нового типа: ис-

следовательские, инновационные, предпринима-

тельские, проектно-ориентированные, академиче-

ские, виртуальные, сетевые. Коллективу удалось 

представить новые концептуальные идеи и подхо-

ды, которые, по мнению авторов, должны быть 

направлены не столько на выполнение плановых 

показателей, а основанные на принципах страте-

гического управления и предусматривающие раз-

работку миссии, стратегии, политики и программ 

развития учреждений высшего образования. В ре-

зультате, в монографии удалось раскрыть особен-

ности решения вопросов управления в различных 

областях деятельности вузов, включая организа-

ционные аспекты, учебную и научную работу, фи-

нансово-хозяйственную деятельность и экспорт 

образовательных услуг [33]. 

Следующий этап в развитии темы стратегиче-

ского управления происходит в конце 2000-х – 

2010-х гг. и характеризуется расширенным пред-

ставлением уникального опыта успешных универ-

ситетов. К примеру, к проблеме обсуждения изме-

нения системы управления вузами активно под-

ключается топ-менеджмент университетов – С.Д. 

Резник [34], Г.И. Лазарев [35], А.И. Владимиров 

[36]. Так, Г.И. Лазарев провел анализ деятельности 

вуза по построению системы управления, соответ-

ствующей требованиям внешней среды. Автором 

были описаны необходимые факторы для разра-

ботки и реализации стратегии университета. Важ-

но, что основные принципы формирования про-

грамм стратегического развития приводятся на 

основе примеров Владивостокского государствен-

ного университета экономики и сервиса. В свою 

очередь С.Д. Резник впервые в научной литерату-

ре представил методическое обеспечение внутри-

вузовского менеджмента – «Методический ком-

плекс ректора высшего учебного заведения», зада-

ча которого, по мнению автора, максимально спо-

собствовать высокому качеству менеджмента в 

вузе, хорошему взаимопониманию и взаимодей-

ствию всех участников образовательного процес-

са. 

В это же время появляются и другие исследо-

вания, которые рассматривают кейсовые ситуации 

внедрения стратегического управления. Так, кол-

лективом Национального исследовательского Ни-

жегородского государственного университета им. 

Н.И. Лобачевского представлена схема принятия 

концепции стратегии развития инновационного 

университета, которая стала основой для вхожде-

ния вуза в программу повышения конкурентоспо-

собности российских высших учебных заведений 

– «Программа 5-100» [37]. При этом ряд других 

авторов рассматривают вопросы участия россий-

ских университетов в глобальных рейтингах, про-

водят анализ систем показателей и индикаторов 

эффективности университетов [38, 39]. Отметим 

также исследование, посвященное реформирова-

нию академической структуры – кафедральной 

системы [40]. Авторы приходят к выводу, что пе-

реход к двухуровневой системе образования «ба-

калавриат – магистратура» неминуемо должно 

привести к изменениям функций кафедры, пере-

распределению ее функций и пересмотру задач. В 

результате, изменение управлением классической 

кафедры должно произойти от стратегии преиму-

щественного администрирования к формированию 

горизонтальных связей между организованными 

единицами вузовского комплекса. 

С накоплением практического и методологиче-

ского опыта по стратегическому планированию в 

конце 2000-х – начале 2010-х гг. стали публико-

ваться книги и коллективные монографии. К при-

меру, Н.Л. Титова проанализировала закономер-

ности и тенденции в стратегическом развитии рос-

сийских университетов с 1999 по 2005 гг. на при-

мере 20 различных университетов из разных реги-

онов и профилей [41]. Полученные автором ре-

зультаты позволяют руководителям вузов не толь-

ко понять процессы, происходящие в российском 



Russian Economic Bulletin / Российский экономический вестник 2020, Том 3, №3 

 
 

 41 

высшем образовании, но и откорректировать соб-

ственную стратегию развития университетом. 

Анализ шестилетнего опыта стратегического ме-

неджмента привел в коллективной монографии 

исследователей Владивостокского государствен-

ного университета экономики и сервиса. Так, в 

издании нашли отражения вопросы формирования 

ключевых компетенций сотрудников университе-

та, указаны методические разработки и принципы 

оплаты труда и материального стимулирования 

исходя из собственной разработанной системы 

рейтинговой системы деятельности персонала 

[42]. 

В заключении аналитического обзора отметим, 

что несомненно, на отечественных авторов повли-

яли исследования Джамиля Салми, который опуб-

ликовал книгу «Создание университетов мирового 

класса» [12], а в 2011 г. Д. Салми совместно Фи-

липпом Альтбахом провел фундаментальное ис-

следование, которое получило название «Дорога к 

академическому совершенству. Становление ис-

следовательских университетов мирового класса» 

[13]. Авторы последовательно развивают мысль о 

том, что роль традиций и исторически сложив-

шихся концепций в академической среде отходит 

на современном этапе на второй план. Кроме того, 

исследователи считают, что традиции, которые мы 

привыкли считать фундаментом в развитии уни-

верситетов, на сегодня становятся своеобразным 

ограничителем для введения инноваций. К приме-

ру, уже к предисловию русского издания заявляет-

ся тезис о том, что «научные школы становятся не 

только колыбелью научных кадров, но и главным 

источником инбридинга (внутривидового размно-

жения, приводящего к деградации)». Ценность 

данного издания заключается в том, что авторами 

был проведен анализ формирования индивидуаль-

ных стратегий на основе кейсов 11 ведущих уни-

верситетов мира, что позволяет получить ценное 

представление о том сложном процессе трансфор-

мации, который проходят вузы, стремящиеся стать 

университетами мирового класса. Кроме того, от-

метим одного из наиболее удачных исследовате-

лей – Генри Розовски. В своей книге «Универси-

тет. Руководство для владельца» [15], опублико-

ванной в России уже в 2015 году, автор уделяет 

внимание всем без исключения субъектам, или как 

называет Г. Розовски «владельцам», образователь-

ного процесса – от студентов до администраторов, 

от преподавателей до попечителей. Написанная 

книга – это своего рода пособие, благодаря кото-

рой, по мнению автора, «студенты смогут разо-

браться в том, что представляет собой жизнь про-

фессора, и наоборот; студенты, и преподаватели 

больше узнают об администрации и ее деятельно-

сти; прочее население и пресса проявят больше 

внимания к нуждам и заботам академических кру-

гов». 

Представления о концептуальном обновлении 

образовательной среды университетов представ-

лены в книге Майкла Кроу и Уильяма Дэбарса 

«Модель Нового американского университета» 

[14]. Ее авторы на примере Университета штата 

Аризона (ASU) предлагают новую модель дея-

тельности исследовательского университета госу-

дарственного типа, которая позволит сформиро-

вать свою неповторимую идентичность. Следуя 

инновациям в управленческой и образовательной 

деятельности, утверждают они, университеты мо-

гут создавать идеи, продукты и процессы, способ-

ствующие качественному изменению жизни и да-

же экономической устойчивости стран мира. 

Подводя итоги проведенного исследования со-

временной литературы, рассматривающей про-

блемы стратегического управления в университе-

тах, отметим, что вопрос, которому уделяют вни-

мание большинство авторов – это существенное 

изменение внешней среды с одной стороны, и со-

средоточенность академического коллектива на 

внутренней логике образовательных и исследова-

тельских процессов, с другой. Несмотря на разли-

чие в деталях, предлагаемые практиками и теоре-

тиками менеджмента ответы на вызовы времени 

схожи в главном – обеспечение поступательного 

развития университета в новых условиях требует 

задействования ресурсов предпринимательской 

инициативы академического персонала. 

Многие авторы сходятся во мнении, что ста-

новление вуза нового организационного типа кор-

релирует с трансформацией предприятий бизнес-

среды, а значит связано с изучением процессов и 

технологий современного менеджмента, которые 

должны внести соответствующие изменения в 

корпоративную культуру вуза. Многие авторы 

считают, что при таком подходе главным ресур-

сом становятся не только финансовые средства, но 

и студенты и сотрудники вуза, их компетенции, 

инициатива, в отдельных случаях предпринима-

тельские и лидерские качества. В качестве ин-

струментов предлагаются профессиональный ме-

неджмент, широкий доступ к информации, созда-

ние проектных команд, благоприятной инноваци-

онной среды и предпринимательской культуры. 

Позволим себе добавить, что создание управлен-

ческого и академического кадрового резерва ста-

новится значимой частью стратегического управ-

ления. Сегодня можно утверждать, что в литера-

туре полно и достаточно, сформулированы требо-

вания к университету, как открытой саморазвива-

ющейся организации, обладающей соответствую-

щей «корпоративной» культурой. Вместе с тем 

научно обоснованный пакет управленческих тех-
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нологий, решающий эти задачи для университета, 

на сегодняшний день не сформирован. 

Российские авторы на протяжении последних 

двух десятков лет проводят и описывают органи-

зационные преобразования и управленческие под-

ходы, которые сложились в отечественном обра-

зовании. Публикации содержат не только теорети-

ческое обоснование новых моделей организации 

вузов, но и критические замечания по поводу вы-

бора путей развития высшей школы. Проведенный 

аналитический обзор проблемы ясно показывает, 

что к началу 2010-х гг. сложилось новое научное 

направление университетского менеджмента – 

стратегическое управление университетом. Одна-

ко, канон стратегического университетского 

управления не сформирован. Считаем, что пер-

спективным направлением развития в этом науч-

ном направлении является исследование транс-

формации вузов, публикация результатов исследо-

вания кейсов конкретных университетов и их 

дальнейшее обобщение. 
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Abstract: in recent years, issues related to the development of a strategy for the development of educa-

tional institutions became increasingly important in Russia, because with the development of the educational 

services market, universities became the active participants in market relations. This article is a review of the 

scientific literature on the problem of strategic management of institutions of higher education, published in 

Russian for the period from 1998 to 2013. The study is based on the analysis of scientific, methodological 

and organizational prerequisites for the transition to the strategic management of universities. On the basis of 

generalization scientific literature the levels of comprehension, the main concepts, stages and technologies of 

the strategic management of higher education were identified, with the aim of its competitiveness and im-

proving the quality of education. The authors note that universities in modern conditions have become the 

object of implementation and application of the basic mechanisms of management and market control. In this 

regard, the researchers presented the main strategies and ways for the transition of Russian universities to a 

new type of organization built on the principles of strategic management, which are presented in modern lit-

erature. The article contains a new and poorly presented in the Russian scientific literature comprehensive 

review of theories and practices on the strategic management of universities, including making management 

decisions. The described methodologies and approaches should contribute to the development of the most 

appropriate management strategies in a university context. 
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