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Аннотация: в статье осуществлен анализ социальных проблем, возникающих в связи негативным 

отношением общества к мерам государства в направлении смягчения уголовного наказания за 

совершение преступления. 

Объектом исследования является наказание как реакция общества на совершение преступления. 

Предметом исследования являются отношение общества к системе назначения наказания в 

России, характеризующее отношение в целом к внутренней политике государства и влияющее на 

социальную стабильность. 

Целью исследования является краткий анализ социальных проблем, возникающих в связи 

негативным отношением общества к мерам государства в направлении смягчения уголовного 

наказания за совершение преступления. Задачами исследования выступают рассмотрение проблемы 

негативного отношения общества к мерам государства в направлении смягчения уголовного 

наказания за совершение преступления; выявление характерных черт влияния отношения общества к 

мерам государства в направлении смягчения уголовного наказания за совершение преступления на 

социальную стабильность. 

В статье выявляются социальные проблемы, возникающие в следствие негативного отношения 

общества к мерам государства в направлении смягчения уголовного наказания за совершение 

преступления; выявление характерных черт влияния отношения общества к мерам государства в 

направлении смягчения уголовного наказания за совершение преступления на социальную 

стабильность. 

Существуют определенные факторы, характерные для современного российского общества, 

которые обеспечивают указанное отношение. В следствие влияния данных факторов общество 

негативно воспринимает меры государства в направлении смягчения уголовного наказания за 

совершение преступления, что в конечном счете усиливает социальную напряженность. Сделан 

вывод об особой социально-политической значимости изменения отношения общества к указанным 

мерам государства, дается ряд рекомендаций по созданию системы соответствующей работы. 

Ключевые слова: система назначения наказания, уголовное наказание, общество, информирование 

населения, лишение свободы 

 

а протяжении последнего десятилетия в 

России сложилась тенденция сокращения 

количества судебных приговоров, предусматри-

вающих наказание, связанное с лишением свобо-

ды. 

В частности, согласно дорожной карте уголов-

ной политики России на 2017-2025 гг., в стране 

предполагается реализация поэтапного изменения 

уголовного права России, включающая гуманиза-

цию, систематизацию и пересмотр наказуемости 

деяний [6, с. 55]. За последние годы осуществлены 

меры, благодаря которым существенно сократи-

лось применение мер наказания, связанного с ли-

шением свободы [3]. 

Данный момент можно проследить в соответ-

ствии с уменьшением количества лиц, отбываю-

щих наказание в местах лишения свободы. Отече-

ственная пенитенциарная система с советских 

времен испытывала проблемы с перегруженно-

стью. Специалисты называли цифру в миллион 

заключенных. В настоящее время ситуация серь-

езным образом изменилась [11]. К 2018 году коли-

чество заключенных снизилось до 614 тысяч чело-

век. [5] Кардинально изменилась ситуация с несо-

вершеннолетними заключенными: по словам спе-

циалистов, за последние двадцать лет количество 

несовершеннолетних, отбывающих наказание в 

местах лишения свободы, снизилось почти в 20 

раз. В настоящее время в воспитательных колони-

ях России содержится 1155 человек [16]. 

Следует сказать, что смягчение или не ужесто-

чение уголовного наказания не влияет напрямую 

на результаты в борьбе с преступностью. [1] Важ-

ность данных изменений выражается в следую-

щих, выделяемых специалистами, положениях. 

 реальная возможность решения проблемы 

учреждений пенитенциарной системы [3]; 

 сокращение расходов на содержание 

заключенных, гуманизация системы уголовного 

наказания [3]; 

 возможность для значительного количества 

лиц избежать соприкосновения с системой 

отношений, сформированной в местах лишения 

Н 
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свободы.[10, с. 61]. Включенность в такие 

отношения, согласно теории тотальных 

институтов Ирвинга Гофмана, обеспечивает для 

индивида условия, в которых он подвергается 

глубокой десоциализации [2, с. 38]. 

Тем не менее, следует выделить следующую 

проблему. Государство на данном этапе развития 

осознает важность принимаемых в указанном 

направлении мер, и придерживается данного 

направления. Однако по ряду причин такая поли-

тика не вызывает поддержки в обществе: у значи-

тельной части населения России существует нега-

тивная реакция в отношении мер государства, 

направленных на смягчение уголовного законода-

тельства [13, 9] Согласно результатам опросов, 

проводимых среди населения, 91% россиян под-

держивают ужесточение мер наказания [14]. Так-

же 95% россиян поддерживают ужесточение нака-

зания по отдельным статьям – в частности, за кор-

рупцию [17]. Идея амнистии ко дню Победы в Ве-

ликой Отечественной войне, согласно исследова-

ниям ВЦИОМ, вызвала безусловную поддержку 

лишь 11% опрошенных граждан; более половины 

данную идею в принципе не поддержали [7]. 

Данная проблема может быть рассмотрена в 

рамках подхода Э. Дюркгейма, который определял 

адекватное наказание за совершение преступления 

как необходимость с точки зрения общества. Ана-

лиз процесса исторического развития наказания 

Эмиля Дюркгейма объясняет данный момент с 

точки зрения функционализма как способ удовле-

творения коллективного сознания, которое под-

верглось оскорблению девиантным поведением. 

Согласно Дюркгейму, существует первоначальная 

связь уголовного права с религией: древние соци-

альные отношения наиболее болезненно реагиро-

вали на нарушение религиозных норм. Со време-

нем право обособилось от религии, индивидуали-

зированное общество стало доминировать над 

коллективным сознанием, а органическую соли-

дарность сменила органическая солидарность. 

Центральным понятием в области охраны уголов-

ного права стала личность; индивидуализирован-

ное общество предусматривает в качестве основ-

ной ценности человеческую жизнь и неотъемле-

мые права каждого человека [4, с. 98]. Таким обра-

зом, общество жестко реагирует на девиантное 

поведение в отношении указанных ценностей. 

Дюркгейм выделяет прямую общественную заин-

тересованность в наказании преступника. С по-

мощью жестко карающей системы уголовного 

наказания общество стремится заставить человека 

отказаться от повторного совершения преступле-

ния в силу опасения жесткости наказания. 

Советские внутриполитические традиции не 

декларировали социальную значимость смягчения 

наказания. Российская правоохранительная систе-

ма также была сформирована в советские времена 

и изначально имела своей направленностью, 

прежде всего наказание, а не исправление индиви-

да [10, с. 74]. Согласно подходу, сложившемуся в 

обществе, уголовное наказание должно преду-

сматривать набор жестких мер, частота примене-

ния которых может заставить человека, совер-

шившего преступление, задуматься о целесооб-

разности повторного совершения преступления. 

Такая практика должна была привести к сниже-

нию уровня преступности [14]. 

Также существует проблема, характерная для 

современного российского общества, связанная с 

недоверием граждан государству. По мнению А.Н. 

Олейника, советская модель отношений «государ-

ство – граждане» никогда не формировалась на 

паритетной основе [12]. В советской системе госу-

дарство оставалось безразличным к тому, как об-

щество относится к действиям власти, что обу-

славливало обреченность на неудачу в восприятии 

обществом властных инициатив любой степени 

благонамеренности и эффективности. В таких 

условиях становится невозможной правильная ин-

терпретация намерений власти обществом. Это, в 

частности, относится и к мерам, направленным на 

сокращение количества заключенных путем при-

менения практики приговоров, не связанных с 

лишением свободы. 

Высказываются мнения, что меры направлены 

на создание привилегированного положения для 

отдельных групп населения, в частности, предста-

вителей бизнеса; также создается возможность для 

руководящих чиновников экономической отрасли 

избежать жесткого уголовного наказания в случае 

изобличения. В результате в обществе нарастает 

социальная напряженность, формируется соци-

альная позиция, основанная на глубоком недове-

рии политики властей. Примером такого рода мо-

жет служить негативное отношение общества к 

мерам государства по смягчению судебной прак-

тики в отношении лиц, совершивших экономиче-

ские преступления [8, 18, 19]. 

Преодолеть такое положение вещей может поз-

волить создание системы регулярного и всесто-

роннего информирования населения о мерах госу-

дарства в соответствующей области социальных 

отношений. Эффективность таких мер подтвер-

ждают результаты ежегодных опросов студентов 

Северо-Кавказского Федерального университета 

по вопросам применения в качестве высшей меры 

наказания смертной казни. 

Отношение студенческой молодежи к проблеме 

применения в качестве высшей меры наказания 

смертной казни – тема для отдельного исследова-

ния. В данном случае обращает на себя внимание 
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то, что в целом подходя критически к введению 

смертной казни, значительная часть студентов 

поддерживает ее использование в качестве наказа-

ния за терроризм. При этом, нельзя сказать, что 

значительная часть студентов непосредственно 

пострадала от терроризма. Очевидно, это резуль-

тат грамотной политики государства в области 

борьбы с терроризмом, прежде всего, в области 

информирования общества в целом и студенчества 

в частности о различных сторонах данного явле-

ния. 

В то же время, такая информационная политика 

отсутствует в случае мер по изменению системы 

назначения наказания. В частности, большинство 

телевизионных каналов имеют в своей сетке про-

граммы о борьбе с криминалом, которые пользу-

ются популярностью [15]. Однако в данном случае 

наполнение телевизионного контента не включает 

в себя подробный материал о мерах государства в 

направлении изменения практики уголовного за-

конодательства. Также можно характеризовать и 

соответствующие интернет-ресурсы. 

Использование системного подхода в направ-

лении информирования общества о мерах госу-

дарства в различных областях социальных отно-

шений приносит соответствующие результаты, 

которые позволяют направить развитие отноше-

ний «социальные группы – государство» и отно-

шения между социальными группами в сторону 

социальных изменений в позитивном ключе. 

Отсюда, следует выделить особую социально-

политическую значимость разработки, совершен-

ствования и реализации программы системного и 

поэтапного смягчения уголовного законодатель-

ства. Также следует выделить особую социально-

политическую значимость изменения отношения 

общества к указанным мерам государства. 

В этой связи очень важным моментом является 

понимание обществом стремления государства 

максимально сократить практику применения 

уголовных наказаний, связанных с лишением 

свободы, для всех категорий граждан, когда 

лишение свободы применяется лишь при 

совершении индивидом тяжких и особо тяжких 

преступлений, либо при опасном рецидиве 

преступления. 

Также следует проводить регулярную и систе-

мную разъяснительную работу, направленную на 

формирование понимания в обществе необхо-

димости гуманизации уголовного законода-

тельства. [3] Такая работа может включать 

следующие меры. 

 поэтапное формирование подхода, 

рассматривающего лишение свободы в качестве 

вынужденной меры, которая не может быть 

активирована в отношении любого человека, 

допустившего девиантный поступок, а лишь 

совершившего особо тяжкое преступление, либо 

рецидив тяжкого; 

 разъяснение важности максимально 

возможного ограждения представителей общества, 

особенно несовершеннолетних, от включенности в 

систему отношений, сформированной в местах 

лишения свободы, а также важности для общества 

расширения практики назначения наказаний, не 

связанных с лишением свободы; 

 создание общественным организациям 

возможности контроля за лицами, которым суд 

назначил наказание, не связанное с лишением 

свободы. В данном случае собственно 

общественный статус организации, в отличие от 

правоохранительных органов, может стать важной 

характеристикой в глазах осужденного, 

способствующей увеличению степени его 

контактности с контролирующим органом; 

 особую важность имеет системное 

информирование общества. 

Следует отметить, что подобная работа должна 

иметь под собой серьезную научную и практиче-

скую основу, предполагать регулярный монито-

ринг отношения общества к изменениям государ-

ственной системы противодействия криминалу, и 

состояния преступности в стране. 
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SOCIETY’S ATTITUDE TO THE SENTENCING SYSTEM 

IN RUSSIA AS A FACTOR OF STABILITY OF THE SOCIAL SYSTEM 
 

Dolgopolov K.A., Candidate of Juridical Sciences (Ph.D.), Associate Professor, 

North Caucasus Federal University 

 

Abstract: the article analyzes the social problems that arise in connection with the negative attitude of 

society to state measures aimed at mitigating criminal penalties for committing a crime. 

The object of the study is punishment as a reaction of society to the commission of a crime. 

The subject of the study is the attitude of society to the system of sentencing in Russia, which 

characterizes the overall attitude to the internal policy of the state and affects social stability. 

The purpose of the research is a brief analysis of the social problems that arise in connection with the 

negative attitude of society to state measures aimed at reducing the criminal penalty for committing a crime. 

Objectives of the study are to examine the issue of negative attitudes towards policies to mitigate criminal 

punishment for the offence; identifying the characteristic features of the influence of society’s attitude to 

state action to mitigate criminal punishment for committing a crime on social stability. 

The article identifies social problems that arise as a consequence of negative attitudes towards policies to 

mitigate criminal punishment for the offence; identifying the characteristic features of the influence of 

society’s attitude to state action to mitigate criminal punishment for committing a crime on social stability. 

There are certain factors that are characteristic for modern Russian society, which provide a specified 

relationship. As a result of the influence of these factors, society negatively perceives the state’s measures to 

mitigate criminal penalties for committing a crime, which ultimately increases social tension. A conclusion is 

made about the special socio-political significance of changing the attitude of society to these measures of 

the state, and a number of recommendations are given for creating a system of appropriate work. 

Keywords: sentencing system, criminal punishment, society, informing the population, deprivation of 

liberty 


