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Аннотация: в статье был проведен анализ процессов формирования социологической теории 

снижения неопределенности Чарльза Бергера и Ричарда Калабриза, изучена проблема ее научного 

развития и практического применения относительно новых видов коммуникации. Определены фак-

торы снижения уровня неопределенности. В статье отмечается сложность состояния неопределенно-

сти и обусловленность данного состояния как дефицитом информации, так и ее избыточностью. Не-

определенность вызывает неоднозначную рефлексию у участников коммуникаций и обладает дина-

микой, определяемой степенью возможного ее изменения. Ситуации неопределенности выражаются 

как функция числа переменных, факторов, объектов, связей, которые необходимо учитывать при 

принятии решений. В научной статье осуществляется научная интерпретация теории снижения не-

определенности в различных условиях ее применения, определяются факторы снижения уровня не-

определенности в системе общественных коммуникаций и рассматриваются проблемы ее объяснения 

в практике общественных и личных коммуникаций. Теория снижения неопределенности предлагает 

объяснение поведению при интеракции людей с новыми людьми. Большая часть оснований, лежащих 

в теории снижения неопределенности применимы к большей части, если не ко всем видам межлич-

ностных коммуникаций и постоянно расширяется. 
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сточники трансформаций общества нахо-

дятся не только в наблюдаемых на данный 

момент трендах в социально-экономической и по-

литической сферах жизни, но также и исходят из 

ценностей и ориентиров людей, их ожиданий, уве-

ренности. Люди склонны находиться в состоянии 

неопределенности из-за происходящих трансфор-

маций и, одновременно, на эти самые трансфор-

мации оказывать воздействие, задавая вектор из-

менений, образуя замкнутый круг 

Рассматриваемая в статье неопределенность 

относится к социологической категории состояния 

неопределенности и не сужается до отдельных 

частных неуверенности в себе или "завтрашнем 

дне" [2, с. 297-298]. К частному примеру причины 

появления неопределенности относятся трудности 

с поиском работы, экономический фактор, влия-

ющий на появление неопределенности у молодежи 

в сфере занятости. Согласно брифингу Правитель-

ства от 14 июня 2018 года (Деловой Петербург 

2018. URL: 

https://www.dp.ru/a/2018/06/14/Polovina_bezrabotnih

_v_Ro (дата обращения: 20.11.2019)) половиной 

всех безработных являются представители моло-

дежи в возрасте от 20 до 30 лет, составляя 48,7% 

от общего значения безработных в России. Сам 

уровень молодежной безработицы составляет 6%, 

при общей безработице в 5%. Само явление безра-

ботицы следует рассматривать как отдельный ак-

туальный фактор развития неопределенности и 

социализации молодых людей. 

Разработка предложений по социально-

экономическому развитию государства не может 

обойтись без анализа процессов интеграции моло-

дежи в общество, который должен включать в се-

бя исследования характера взаимодействия моло-

дежи в экономически и политически нестабильной 

ситуации в государстве в условиях последователь-

но возникающей неопределенности у молодых 

людей и без составления надежной теоретической 

базы, которая бы содержала информацию о том, 

как в диалоге между государством и обществом 

снизить неопределенность. 

Но факторами неопределенности могут высту-

пать не только экономические явления, проявля-

ющиеся посредством кредитно-денежной и бюд-

жетно-налоговой политики, но и негосударствен-

ные структурные трансформации в самой сфере 

занятости стран. Более того, важно, что неопреде-

ленность может возникать в ходе коммуникаций, 

то есть феномена, который присутствует в практи-

чески всех социальных взаимодействиях человека. 

Всем рассмотренным сторонам вопроса прису-

ща неопределенность, которая является объектом 

изучения современного научного направления со-

циологической теории неопределенности. Рас-

смотрим зарубежные взгляды на феномен неопре-

деленности. 

Итальянские исследователи Рефрижери и Але-

андри связывают проблемы неуверенности моло-

дежи с учебной и трудовой мотивациями, индика-

тором для которой они выбрали уровень безрабо-

тицы среди молодых людей. Согласно их гипотезе 

студенты находятся в состоянии неопределенно-

сти и недостаточно замотивированы работать. 

И 
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Исследователи из Великобритании [25, с. 406-

424] выяснили, что существует взаимосвязь между 

неуверенностью и мотивацией проявлять актив-

ность у студентов, если их желание развиваться и 

самосовершенствоваться не встречает какой-либо 

весомой реакции со стороны ВУЗов, работодате-

лей или государства. Решение проблемы ими ви-

делось в предложениях увеличить прозрачность 

оценки работ и в доступном разъяснении стоящих 

перед ними задач, что должно было бы увеличить 

производительность труда и повысить самооценку 

и уверенность. 

Понятия неуверенности и неопределенности 

тесно связаны между собой. Если рассматривать 

определение терминов с точки зрения экономиче-

ского, то стоит обратить внимание на исследова-

ния Френка Найта [3, с. 360] (1885-1974 гг.), кото-

рый предложил разделить термины "неопределен-

ности", "риска", "неуверенности". Ключевым раз-

личием между этими понятиями является их от-

ношение к вероятностям в зависимости от увели-

чения и уменьшения степени доступности пере-

менных, вплоть до невозможности их установить 

[5, с. 580]. 

В статье отечественной исследовательницы о 

подходах к определению рисков Панфиловой Э. А. 

[Панфилова, 2010] неопределенность рассматри-

вается в зависимости от количества известной ин-

формации и ее формы. Так она делится автором 

на:  

– неизвестность (незнание), 

– недостоверность (неполнота, недостаточ-

ность, не адекватность, расплывчатость), 

– неоднозначность. 

В то же время неопределенность предлагается 

разделить на человеческую и социальную: 

– человеческая неопределенность связана с не-

возможностью точного предсказания поведения 

людей в процессе работы. Люди отличаются друг 

от друга уровнем образования, опытом, творче-

скими способностями, интересами, 

– социальная неопределенность связана с 

функционированием общества как целого или от-

дельных его социальных институтов. Особенно 

высока степень социальной неопределенности в 

период кризисов, реформ или социальных рево-

люций. 

Из этого подхода следует сделать вывод, что 

вероятностность исхода событий опять же играет 

ключевую роль в вопросе определения неопреде-

ленности. 

Наиболее же полно понятие неопределенности 

рассматривается в социологической теории сни-

жения неопределенности Чарльза Бергера и 

Ричарда Калабриза, которая была изначально со-

здана для объяснения процессов коммуникации 

которые происходят между 2 незнакомыми или 

малознакомыми людьми. Бергер и Калабриз ис-

следовали [8, с. 99-112], что мы испытываем со-

мнения когда взаимодействуем с людьми, потому 

что люди по-настоящему не знают чего ожидать 

друг от друга. Бергер и Калабриз высказали идею, 

что в процессе интеракции, получая информацию 

о собеседнике люди с довольно быстрой скоро-

стью избавляются от своей неопределенности. 

Однако допускается, что возможны и такие ин-

теракции, которые не предполагают продолжения 

и у субъектов общения не возникает потребности 

в том, чтобы получать информацию о собеседнике 

[12, с. 34-38]. 

Основной объект теория снижения неопреде-

ленности изучает закономерности появления не-

определенности при интеракции людей между со-

бой. В то же время, теория развивается, начинает 

включать в себя новые механизмы возникновения 

неопределенности в различных условиях. При 

этом, большая часть оснований, лежащих в теории 

снижения неопределенности применима к боль-

шинству видов, если не ко всем видам, межлич-

ностных коммуникаций. За время своего суще-

ствования теория снижения неопределенности 

стала включать интеракции внутри устоявшихся 

межличностных отношениях, в которых люди 

также могут испытывать психическое напряжение 

и переживать периоды неопределенности. Напри-

мер, можно испытывать неуверенность в чувствах 

своего партнера или своих чувствах по отноше-

нию к партнеру. Чтобы побороть свои сомнения 

мы ищем информацию [25 с. 413-434]. 

Неопределенность также возникает в наших 

отношениях когда кто-либо ведет себя для нас не-

типично, нарушая наши ожидания. Атипичное по-

ведение вызывает неопределенность за счет поте-

ри человеком возможности предугадывать при-

вычные ему паттерны поведения. Эти наблюдения 

отражают основную суть теории, что может поз-

волить рассматривать возможности применения 

данной теории, применяя ее к взаимодействию 

между государством и гражданами по поводу эко-

номических реформ, которые могут увеличивать 

степень неопределенности у последних. 

Бергер и Калабриз определяют [8, с. 99-112] 

термин "неопределенность" как наличие ряда ве-

роятностных альтернативных ожиданий или трак-

товок. Таким образом, связь между количеством 

альтернатив и уровнем неопределенности прямо 

пропорциональна. Неопределенность представля-

ется когнитивным процессом в ходе которого мы 

рассматриваем множественные вероятности. 

Неопределенность в интеракциях иногда по-

буждает к ведению прямого диалога между участ-

никами коммуникации о сущности взаимоотноше-
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ний. Однако вопреки гипотезе теории снижения 

неопределенности о том, что люди стремятся 

уменьшать неопределенность посредством прямо-

го общения, в ходе проведенного исследования 

Кноблоха и Теиса в 2011 году [19, с. 3-26] было 

показано, что если уровень неопределенности до-

статочно высок, то участники интеракций будут 

стремиться избегать прямых обсуждений, которые 

бы снизили неопределенность в виду того, что они 

воспринимаются как некая угроза и потому избе-

гаются. Как следствие, неопределенность в ин-

теракциях увеличивается. Кноблох и Саттерли от-

мечают [18, с. 261-278], что неопределенность 

может быть как позитивным явлением, огражда-

ющим от вреда и желания вести интриги, так и 

негативным, ограничивающим коммуникацию. В 

дополнение к выше названным результатам, в 

данном исследовании выдвигается гипотеза, что 

прежде, чем реляционная неопределенность будет 

снижена необходимость решить вопрос неуверен-

ности между участниками коммуникации. 

Снижение неопределенности в основе своей 

состоит из субъективного осмысления и восприя-

тия. Осмысление способствует увеличению спо-

собности к более точному прогнозированию хода 

событий, попутно снижая количество альтерна-

тивных вариантов вплоть до одного. Процесс в 

ходе которого увеличивается способность преду-

гадывать – одна из ключевых категорий теории 

снижения не определенности. 

Изначально Бергер ввел в своей работе два спо-

соба снижения неопределенности [13, с. 33-50]: 

проактивный (предсказательный), использующий 

методы прогнозирования перед интеракцией и ре-

троактивный (объяснительный), генерирующий 

объяснения в ходе интеракции или после нее. 

Снижение неопределенности имеет те же цели, 

что и теория построения диалога – прогнозирова-

ние и трактовка. Объяснялось это авторами тем, 

что неопределенность служит стимулом для гене-

рирования теорий в наших коммуникациях для 

понимания и предсказания мыслей, чувств и пове-

дения собеседника. Позднее, Бергер в соавторстве 

с Брэдэком назвали [7, с. 55] третий способ сни-

жающий неопределенность – описательный. Опи-

сание представляет собой те атрибуты, что мы со-

бираем о людях: возраст, вес, цвет волос и так да-

лее, что позволяет нам идентифицировать отдель-

ного конкретного человека. 

Для лучшего определения причин и оснований 

неопределенности, в целях ее снижения, семь ка-

честв  или переменных, связанных с неопределен-

ностью в инициированной интеракции были опре-

делены и описаны в оригинальной теории Бергера 

и Калабриза в 1975 году [8, с. 99-112]: 

1. Количество вербальных коммуникаций – в 

сущности, количество слов, обмененных в ходе 

интеракции. 

2. Невербальные аффилиативные выражения – 

специфическая форма невербальной коммуника-

ции в которой люди демонстрируют позитивные 

чувства по отношению к другому человеку вроде 

выражения лица или кивания головой. 

3. Инфоориентированное поведение – количе-

ство вопросов, которые задает индивид другому. 

4. Уровень близости и доверия коммуникаци-

онного контента – степень открытости между со-

беседниками. 

5. Взаимность – соответствие разделения ин-

формации. 

6. Схожесть – насколько 2 коммуниканта соот-

ветствуют друг другу в разделении общих паттер-

нов и подходов в общении. 

7. Симпатия – положительное отношение к 

противоположному коммуниканту. 

Данные семь качеств составляют базис теории 

и в совокупности могут образовывать аксиомы. 

Далее, в вышеназванной работе Бергер и Ка-

лабриз объединили семь переменных снижения 

неопределенности в инициированных интеракциях 

для создания семи аксиом, включающих в себя 

утверждения о факторах, которые способствуют 

чувству неопределенности и о воздействии увели-

ченной и снижающейся неопределенности в ини-

циированных интеракциях. 

1. По мере учащения вербального общения, не-

определённость снижается. 

2. По мере учащения невербального общения, 

неопределённость снижается. 

3. По мере снижения неопределённости, поиск 

информации о собеседнике становится менее ин-

тенсивным. 

4. По мере снижение неопределённости, собе-

седники начинают обмениваться более личной/ 

интимной информацией. 

5. При высоком уровне неопределённости об-

щение носит зеркальный характер, информация, 

которой обмениваются собеседники, симметрична. 

6. Схожесть (взглядов, характеров) собеседни-

ков снижает уровень неопределённости. 

7.  Низкий уровень неопределённости увеличи-

вает симпатию между людьми. 

Логичность аксиом достаточно удобна, но она 

не охватывает всю полноту человеческий ин-

теракций и не учитывает специфики взаимодей-

ствия общества и государства, если применять 

данные аксиомы на экономические взаимодей-

ствия [14, с. 47]. Например, воспринимается ло-

гичным то, что получение информации снижает 

неопределенность, но под воздействием опреде-

ленных обстоятельств получение информации 
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может способствовать увеличению неопределен-

ности. 

Бергер и Калабриз представили [8, с. 99-112] 21 

теорему комбинируя все возможные пары в акси-

омах.  

Аксиома №1 означает, что увеличение вер-

бальных коммуникаций снижает неопределен-

ность, в то время как аксиома №2 гласит, что сни-

жение неопределенности вызывает увеличение 

невербальных способов выражения эмоций. Об-

щая связь в снижении неопределенности создает 

теорему: увеличение вербальной коммуникации 

увеличивает невербальные проявления коммуни-

кации. Поскольку все теоремы основываются на 

аксиомах, любые затруднения, присущие аксиоме, 

могут быть перенесены и на связанную теорему. 

Например, Редмонд и Врчота не нашли [22, с. 47-

53] поддержки для седьмой аксиомы, гласящей, 

что снижение неопределенности связано с увели-

чением симпатии. Что в итоге ставит под сомне-

ние седьмую аксиому. Прочие аксиомы также бы-

ли поставлены под вопрос их достоверности. 

Теория снижения неопределенности была изна-

чально разработана для раскрытия сущности про-

исходящего в момент начале взаимодействия 

между незнакомыми людьми. С тех времен, одна-

ко, теория была расширена для включения боль-

шего числа коммуникационных контекстов. Были 

разработаны дополнительные аксиомы, в то время 

как старые оригинальные аксиомы были оспорены 

и подвергнуты изменениям. Некоторые из этих 

модификаций включали в себя концепции гло-

бальной неопределенности, теорию ценности про-

гнозируемого результата и влияние аффективных 

откликов. 

Одно из наиболее значимых изменений в тео-

рии снижения неопределенности связано с ее при-

менением вне первоначального взаимодействия 

между незнакомцами. Теория была применена к 

постоянным межличностным отношениям, соци-

альным сетям, международным отношениям, ме-

дико-санитарным коммуникациям и организаци-

ям. 

Паркс и Адельман также изучали активные 

стратегии получения информации от третьих сто-

рон, изучая влияние социальной среды партнера. 

Было обнаружено, что коммуникации со средой 

партнера связаны с уменьшением неопределенно-

сти. Бергер и Гадиканст создали [12, с. 21-66] до-

полнительную аксиому, опираясь на труды Паркса 

и Адельман. Новая аксиома и теоремы отразили 

попытки расширить границы изначальной теории: 

Аксиома 8 – общие связи снижают неопределен-

ность, в то время как отсутствие оных – увеличи-

вает. 

Джеймс Ньюлип и Эрика Грошкопф подняли 

вопрос о роли снижения неопределенности в 

уровне удовлетворенности [21, с. 24], которую ис-

пытывают люди во время начального взаимодей-

ствия. Используя пример со студентами колледжа 

они обнаружили, что низкий уровень неопреде-

ленности связан с высоким уровнем сатисфакции 

прошедшей коммуникации. Исходя из этого,  была 

предложена девятая аксиома – в процессе началь-

ного взаимодействия неопределенность уменьша-

ется по мере увеличения удовлетворения комму-

никацией. В то время как Ньюлип и Грошкопф не 

распространили аксиому на развитие теорем, та-

кое расширение может идентифицировать отно-

шение между удовлетворению коммуникацию и 

переменными, определенными в других восьми 

аксиом вроде количества вербальных коммуника-

ций и симпатии. 

Кэти Келлерман и Родни Рейнольдс изучили 

факторы [17, с. 5-75], которые мотивируют людей 

снижать неопределенность и определили 2 факто-

ра связанных с уровнем неопределенности: девиа-

ции и ценность объекта коммуникации. На основе 

исследования они предложили 2 дополнительные 

аксиомы: 1) Чем больше девиаций в поведении 

объекта, тем больше увеличивается неопределен-

ность. 2) Чем выше ценность общения, тем ниже 

уровень неопределенности. 

Очевидно, что чем больше мы воспринимаем 

собеседника как полезный актив, тем более мы 

уверены в прогнозировании и трактовке его пове-

дения, что и заставляет испытывать меньшую не-

определенность. По мере расширения теории и 

добавления новых контекстов, исследователи ве-

роятно смогут предложить свои дополнительные 

аксиомы. 

Исследование по контролю аксиом и теорем не 

достигло однозначных результатов как в контексте 

начальных взаимодействий, так и в прочих кон-

текстах. Аксиоматические теории были подверже-

ны критике в виду сомнительной обоснованности 

и достоверности, а теоремы значительно упроща-

ли картину общества, игнорируя незатронутые 

переменные. Кроме того, не затрагивается тема 

вопрос восприятия неопределенности – разные 

люди по-разному переносят неопределенность. В 

разных культурах также разнится терпимость к 

неопределенности, например, в греческой и порту-

гальской культурах терпимость низкая, в то время 

как в сингапурской и ямайской отношение непри-

нужденное [16, с. 69]. Таким образом, аксиомы 

затруднительно применимы к разным культурам 

и, даже на индивидуальном уровне. 

Аксиомы и теоремы не учитывают, что не вся 

информация влияет единообразно. Иная информа-

ция способна побудить негативные впечатления о 
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другом человеке, что заставит прервать любые 

интеракции. Это способно объяснить результаты 

исследования, в которых не обнаружилось прямых 

связей между тем как долго общались незнакомцы 

и уровнем симпатий. Результаты противоречили 

седьмой теореме предполагающей связь между 

количеством коммуникаций и симпатии [22, с. 47-

53]. 

Бергер признал, что связь между симпатиями и 

неопределенность гораздо более сложная, чем 

предполагалось в первоначальной аксиоме [12, с. 

21-66]. Часть этой сложности связана с тем, что 

рост симпатии снижают неопределенность, а не 

снижение неопределенности повышает симпатии. 

В обсуждении отношений и аффективных ре-

акций, Бергер и Гадиканст обнаружили [12, с. 37], 

что вопреки первоначальной версии теории сни-

жения неопределенности, высокие уровни неопре-

деленности могут оказывать и положительное и 

негативное воздействие и, что в процессе получе-

ния информации в целях снижения неопределен-

ности, люди могут испытывать как позитивную, 

так и негативную аффективную реакцию. 

Уильям Дуглас разработал [15, с. 355-384] свой 

вариант расширения области интересов теории 

снижения неопределенности. Дуглас утверждал, 

что теории необходимо учитывать вариации об-

щей неопределенности людей. Под общей неопре-

деленностью имеется в виду уровень уверенности 

людей в ожиданиях относительно начального вза-

имодействия. В своем исследовании, он обнару-

жил, что те, кто испытывают большую общую не-

определенность чувствуют себя более неловко и 

менее удовлетворенно в начальном взаимодей-

ствии, избегают общения с незнакомцами, счита-

ют себя менее способными завести успешные дол-

госрочные отношения, компетентными в комму-

никациях и более настороженными по сравнению 

с людьми с меньшей общей неопределенностью. 

Дуглас заключил, что высокая глобальная неопре-

деленность снижает способность людей эффек-

тивно использовать стратегию добычи информа-

ции для уменьшения неопределенности, тем са-

мым снижая их способность даже формировать 

отношения. 

Майкл Суннафренк утверждает в своей теории 

прогнозируемой ценности результата [23, 1986, с. 

3-33], что основное предназначение интеракций 

заключается в попытке определить будет ли ре-

зультат общения иметь положительные послед-

ствия. Для того чтобы оценить возможное возна-

граждение или цену потенциальным отношениям 

люди ищут информацию, снижая неопределен-

ность в будущем. Одна из предпосылок фокуса на 

прогнозируемых результатах – рутинность и огра-

ниченный потенциал вознаграждения в ходе ин-

теракций с незнакомцами. 

Суннафренк пересмотрел оригинальные семь 

аксиом, добавив предполагаемую ценность ре-

зультата как новое возможное воздействие. Так 

например, теория прогнозируемой ценности ре-

зультата утверждает, что чем более человек сим-

патичен людям, тем больше он ожидает положи-

тельный итог интеракции, что позволяет заклю-

чить, что чем больше неуверенность в других, тем 

меньше вероятность того, что собеседники захотят 

продолжать коммуникацию.  Кроме того, Суннаф-

ренк высказал предположение, что в ходе комму-

никации люди стремятся увести разговор к тем 

темам, которые будут способствовать прогнозиро-

ванию. Суждения о привлекательности основыва-

ются на степени разделения общих интересов и 

ценностей. 

Теория снижения неопределенности была раз-

работана для объяснения человеческого поведения 

и мыслей относительно неопределенности, но не 

учитывало отношение к самой неопределенности. 

Аффективная реакция на неопределенность, вроде 

стресса или беспокойства, влияют на достовер-

ность теории, ее аксиом и теорем. Стресс имеет 

тенденцию быть всеобщим эмоциональным видом 

переживания. Беспокойство может возникнуть из 

стресса, но имеет дополнительное качество в виде 

страха. Афифи и Вейнер спорили [6, с. 167-190] о 

том, что является ли неопределенность мотивато-

ром, как заявлялось в теории снижения неопреде-

ленности или же является источником и причиной 

беспокойства и именно беспокойство влияет на 

желание добывать информацию. 

В заключении назовем основные элементы тео-

рии снижения неопределенности: 

– теория была изначально создана для объясне-

ния коммуникационного процесса между незна-

комцами. С годами, она эволюционировала до 

включения в рассмотрение интеракций внутри 

установившихся отношений, в которых могут 

происходить стрессовые эпизоды; 

– неопределенность – есть количество возмож-

ных альтернативных исходов и объяснений и уве-

личивается по мере увеличения альтернатив; 

– существует несколько видов неопределенно-

сти: неуверенность в себе, неопределенность в 

партнере, относительная (реляционная) неопреде-

ленность, когнитивная неопределенность и пове-

денческая неопределенность; 

– снижение неопределенности направлено, 

главным образом, на увеличение способности 

трактовать или объяснять; 

– есть 7 вариаций путей снижения неопреде-

ленности в начальных взаимодействиях: количе-

ство вербальных коммуникаций, невербальные 
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аффективные реакции, поиск информации, дове-

рительный уровень, взаимность, схожесть и сим-

патия; 

– Бергер и Калабриз создали семь аксиом на 

основе семи вариаций, которые впоследствии об-

разовали 21 теорему. 

В основе теории снижения неопределенности 

лежат 4 руководящих принципа: 

1) Попытки снизить неопределенность связаны 

с вероятностью повторения интеракций и потен-

циального вознаграждения за них. 

2) Неопределенность в начальных взаимодей-

ствиях с незнакомцами увеличивается при нару-

шении собеседниками социальных норм. 

3) Неопределенность увеличивается когда люди 

нарушают ожидания. 

4) Неопределенность можно снизить добыв ин-

формацию одной из трех возможных стратегий 

(пассивной, активной и интерактивной). 

Изменения, произошедшие в теории снижения 

неопределенности: 

– область исследования теории за года расши-

рилась до устойчивых межличностных отноше-

ний, социальных сетей, международных отноше-

ний и взаимодействий в организациях; 

– по мере развития теории в нее добавлялись 

новые аксиомы исходящие из новых контекстов. 

В ходе дальнейшего развития теории снижения 

неопределенности возможно включение еще 

большего разнообразия видов коммуникаций, за 

счет применения ее аксиом на взаимоотношения 

уже целых групп людей, разграниченных по воз-

растному, половому, расовому признакам, а также 

признакам территориальной или профессиональ-

ной принадлежности, что позволит теории расши-

рить рамки своего практического применения и 

научной новизны социологических исследований 

коммуникаций. 
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DEVELOPMENT OF THE SOCIOLOGICAL UNCERTAINTY REDUCTION THEORY 
 

Saenko V.N., Postgraduate, 
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Abstract: the study analyzed the formation processes of the sociological uncertainty reduction theory by 

Charles Berger and Richard Calabriz, the problem of its scientific development and practical application of 

relatively new types of communication studied. The factors of reducing the level of uncertainty are deter-

mined. The study notes the complexity of the state of uncertainty and the conditionality of this state as a lack 

of information, and its redundancy. Uncertainty causes ambiguous reflection among the participants in com-

munications and has a dynamics determined by the degree of its possible change. Uncertainty situations are 

expressed as a function of the number of variables, factors, objects, relationships that must be considered 

whenever decisions are made. The scientific article provides a scientific interpretation of the uncertainty re-

duction theory in various conditions of its application, identifies factors for reducing the level of uncertainty 

in the system of public communications and considers the problems of its explanation in the practice of pub-

lic and personal communications. Uncertainty reduction theory provides an explanation for the behavior of 

people interacting with new people. Most of the basis underlying the uncertainty reduction theory apply to 

most, if not all types of interpersonal communications and is constantly expanding. 

Keywords: uncertainty; lack of confidence; factors; communications; interactions; uncertainty reduction 


