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Аннотация: в статье анализируется проблема установления единых научно обоснованных требо-

ваний к проведению социологической экспертизы в Российской Федерации. Рассмотрены основные 

права и обязанности субъектов, участвующих в проведении экспертизы. Дается определение социо-

логической экспертизы как процедуры установления соответствия планируемых или принятых реше-

ний органов государственной власти и местного самоуправления интересам российского общества и 

государства. В работе рассмотрены общие понятия и принципы социологической экспертизы реше-

ний государственных органов. Автором выделяются добровольная и обязательная социологическая 

экспертиза, указываются требования и нормы их проведения. Подробно рассматривается роль экс-

перта в рамках социологической экспертизы как осуществляющего всесторонний, полный, объектив-

ный и комплексный анализ представляемых на экспертизу материалов с учетом передовых достиже-

ний отечественной и зарубежной науки. В работе поднят вопрос о создании единого понятийного ап-

парата в области социологической экспертизы. Обосновывается необходимость создания законода-

тельной базы для правового регулирования вопросов, относящихся к организации и проведению со-

циологической экспертизы, а также контроля над ее проведением в Российской Федерации. В заклю-

чении сформулированы принципы развития социологической экспертизы в России. Подчеркивается 

связь устранения пробелов и противоречий в законодательстве в сфере организации социологической 

экспертизы с обеспечением единого подхода к регулированию общественных отношений, возникаю-

щих в этой сфере. 
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Введение 
ктуальность обсуждения необходимости 

введения социологической экспертизы 

решений органов государственной власти состоит 

в том, что в настоящее время в Российской Феде-

рации отсутствует развитое законодательство, ре-

гулирующее проведение социологической и, ши-

ре, социально-гуманитарной экспертизы. Ком-

плекс порождаемых этим проблем как на уровне 

экспертных организаций, так и на уровне государ-

ственных органов, деятельность которых связана с 

проведением подобного рода экспертиз, способ-

ствует возникновению потребности в развитии 

исследований в данном направлении. 

В задачи социологической экспертизы входит 

повышение эффективности решений органов гос-

ударственной власти и местного самоуправления 

Российской Федерации, так как она может быть 

направлена на выявление противоречащих интере-

сам российского общества и государства послед-

ствий этих решений. Выполнение задач социоло-

гической экспертизы позволяет осуществить вы-

работку рекомендаций по устранению возможных 

негативных последствий и усилению положитель-

ных эффектов от принимаемых решений. Это тем 

более актуально, что само по себе право может 

рассматриваться как инструмент оптимизации со-

циального обмена информацией [5], что подразу-

мевает особую роль специалистов по сбору и ана-

лизу этой информации, а также чувствительность 

принимаемых государственными органами реше-

ний к методикам сбора и интерпретации данных 

[3]. 

Настоящая статья ставит своей задачей рас-

смотрение проблем, связанных с организацией и 

регулированием социологической экспертизы как 

разновидности социально-гуманитарной эксперти-

зы решений государственный органов. Основное 

направление предпринятого анализа заключается в 

установлении единых научно обоснованных тре-

бований к проведению социологической эксперти-

зы в Российской Федерации, формулировании ос-

новных прав и обязанностей субъектов, участву-

ющих в ее проведении и рассмотрении методиче-

ских и организационных норм, которые могут ре-

гулировать такую экспертизу. Для этого необхо-

димо решить три задачи: рассмотреть общие поня-

тия и принципы социологической экспертизы ре-

шений государственных органов; рассмотреть 

требования и нормы в аспекте проведения обяза-

тельной и добровольной социологической экспер-

тизы. 

1. Основные понятия и принципы  

социологической экспертизы решений  

государственных органов 

Социологическая экспертиза – основанное на 

научных методиках и проводимое признанными в 

своей области специалистами установление соот-

А 
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ветствия планируемых или принятых решений ор-

ганов государственной власти и местного само-

управления интересам российского общества и 

государства, законным правам и интересам тех, на 

кого распространяется влияние данных решений 

[7]. Научная методика – логически и эмпирически 

обоснованная система действий, приводящая к 

достижению поставленной цели в области оценки 

решений органов государственной власти и мест-

ного самоуправления, опубликованная в научных 

работах и апробированная в прикладных исследо-

ваниях [17]. Признанные в своей области специа-

листы – сотрудники научных, научно-образо-

вательных и научно-исследовательских организа-

ций, имеющие ученую степень кандидата или док-

тора наук, или эквивалентную им ученую степень, 

и опубликовавшие по проблеме, которая подвер-

гается социологической экспертизе или по смеж-

ным проблемам достаточное количество научных 

работ. Научные работы – работы, соответствую-

щие требованиям, которые предъявляются к пуб-

ликациям, содержащим основные научные резуль-

таты диссертаций на соискание ученой степени 

доктора и кандидата наук. Конечно, как утвер-

ждают некоторые теоретики, в случае с авторите-

том и репутацией «генерализация мотивов… 

осуществляется благодаря тому, что общая спо-

собность объяснения и аргументации принимает-

ся относительно некритически или, зарекомен-

довав себя в ряде успешных случаев, транслиру-

ется на другие ситуации» [10]. Однако более эф-

фективного неформального инструмента корпо-

ративного контроля, чем научная репутация, ни 

одно направление экспертизы пока не знает. 

Решения органов государственной власти и 

местного самоуправления – нормативные право-

вые акты, индивидуальные правовые акты, дого-

воры [9] и акты судебной практики [16], субъекта-

ми которых выступают органы государственной 

власти и местного самоуправления Российской 

Федерации. Интересы российского общества и 

государства – нужды, потребности и стремления 

российского общества и государства, отраженные 

в Конституции Российской Федерации, междуна-

родных договорах Российской Федерации, Феде-

ральных конституционных законах, Федеральных 

законах и других нормативных правовых актах 

органов государственной власти Российской Фе-

дерации, либо существующие в виде устойчивого 

в масштабах всего общества, либо значимых соци-

альных групп ценностного консенсуса. «Достиже-

ние очевидной валидности связано с тем, что ис-

следование должно удовлетворять первой норме 

научности – предмет исследования должен быть 

узнаваемым и поддаваться описанию» [8], следо-

вательно и общественные интересы, подлежащие 

социологической экспертизе, должны быть мак-

симально ясны, они не могут быть туманны и не-

определенны. 

Законные права и интересы физических и юри-

дических лиц – права физических и юридических 

лиц, отраженные в Конституции Российской Фе-

дерации, международных договорах Российской 

Федерации, Федеральных конституционных зако-

нах, Федеральных законах и других нормативных 

правовых актах органов государственной власти 

Российской Федерации, а также нужды, потребно-

сти и стремления физических и юридических лиц, 

реализация которых не запрещена законодатель-

ством Российской Федерации. 

Физические и юридические лица, на которых 

распространяется влияние решений органов госу-

дарственной власти и местного самоуправления – 

физические и юридические лица, прямо указанные 

в соответствующих решениях, входящие в группы, 

указанные в соответствующих решениях, имею-

щие права, затрагиваемые соответствующими ре-

шениями, или имеющие нужды, потребности и 

стремления, реализация которых регламентирует-

ся соответствующими решениями. 

Базой для осуществления социологической 

экспертизы должны являться, с одной стороны, 

Конституция Российской Федерации, междуна-

родные договоры Российской Федерации, а также 

другие нормативные правовые акты органов госу-

дарственной власти и местного самоуправления 

Российской Федерации как объективированное 

выражение интересов общества и государства, с 

другой стороны – научные нормы и стандарты, 

принятые в профессиональном социологическом 

сообществе. Вопросы экспертизы должны прохо-

дить тщательную процедуру операционализации. 

«Необходимость в использовании этой процеду-

ры возникает вследствие объективных различий 

между языком опроса, т.е. повседневным разго-

ворным языком, с помощью которого произво-

дится сбор сведений, и языком науки, с исполь-

зованием понятий которого дается анализ полу-

ченной информации» [14]. «Таким образом, объ-

ектом исследования оказывается уже не сама по 

себе реальность, существующая независимо от 

наблюдателя, а система, состоящая из объекта (в 

классическом смысле) и условий наблюдения, 

под которыми мы понимаем совокупность проце-

дур измерения, включая методы и средства изме-

рения, а также собственно наблюдателя (исследо-

вателя), связанного с наблюдаемой системой» [1]. 

Предпочтение при этом должно отдаваться «за-

крытым» вопросам (т.е. таких, в которых респон-

денты выбирают варианты ответа из заранее под-

готовленных), так как ответы, свободно даваемые 

респондентами как правило, не подходят для ста-
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тистического анализа [13]. При этом одному фе-

номену может быть сопоставлено большое коли-

чество закрытых вопросов [11]. Однако результа-

ты закрытых вопросов по некоторым темам 

должны оцениваться максимально критически 

[15] и валидизироваться другими методами. 

При проведении социологической экспертизы 

должны соблюдаться принципы открытости и 

гласности процедур экспертизы. Методики и под-

ходы, используемые в экспертизе, должны быть 

апробированными, объективными, надежными и 

достоверными, так как заключения и выводы со-

циологической экспертизы должны обладать 

научной обоснованностью и объективностью. Со-

циологическая экспертиза должна быть основана 

на комплексности оценки планируемых или при-

нятых решений органов государственной власти и 

местного самоуправления, а также на независимо-

сти экспертов при осуществлении ими своих пол-

номочий в области социологической экспертизы. 

Кроме этого, важным условием проведения со-

циологической экспертизы может стать комисси-

онный характер ее осуществления. 

2. Обязательная социологическая экспертиза 

В качестве объектов обязательной социологи-

ческой экспертизы выступают проекты решений 

органов государственной власти и местного само-

управления, затрагивающие интересы российского 

общества и государства, законные права и интере-

сы физических и юридических лиц. 

Мы полагаем, что социологическая экспертиза 

решения до его принятия в обязательном порядке 

должна проводиться в том случае, когда число фи-

зических лиц, на которых распространяется влия-

ние решений органов государственной власти и 

местного самоуправления, превышает некоторый 

установленный порог. Например, 10 000 человек. 

Вторым случаем применения социологической 

экспертизы, относящимся в наибольшей степени к 

защите предпринимательства [12], является ситуа-

ция, при которой число юридических лиц, на ко-

торых распространяется влияние решений органов 

государственной власти и местного самоуправле-

ния, превышает аналогичный порог, рассчитанный 

с учетом средней численности сотрудников юри-

дических лиц. Например, при общем пороге в 

10000 и средней численности работников в 50 че-

ловек, порог для юридических лиц может быть 

установлен на уровне 200 организаций. Помимо 

этого, социологическая экспертиза должна осу-

ществляться в том случае, когда влияние решений 

распространяется на неопределенный круг лиц, а 

также когда сумма затрат бюджетных средств, не-

обходимых для реализации решения, превышает 

определенный объем (например, выраженный в 

количестве минимальных размеров оплаты труда). 

Так, при планировании социальной рекламы на 

первое место выходит вопрос ее эффективности. 

Известно, например, что «качественным называ-

ется предъявление, при котором члены аудитории 

обращают внимание на рекламу, и она пробужда-

ет у них определенные мысли и чувства (т.е. ста-

новится причиной когнитивных или аффектив-

ных реакций). Чтобы три раза «качественно» 

воспринимать рекламу, член зрительской аудито-

рии может смотреть ее бесчисленное количество 

раз» [4]. В этих условиях неэффективная соци-

альная реклама оказывается бессмысленным рас-

ходованием бюджетных средств, и социологиче-

ская экспертиза является прямым и очевидным 

инструментом повышения ее эффективности, то 

есть, экономии государственного бюджета. 

Разумеется, в вышеперечисленных случаях со-

циологическая экспертиза может не проводиться 

(и в большинстве случаев даже не рекомендуется к 

проведению) при принятии решений, необходи-

мых для срочной защиты жизни, здоровья, имуще-

ства или безопасности граждан, а также при дей-

ствии на территории, на которую распространяет-

ся решение органа государственной власти или 

местного самоуправления военного или чрезвы-

чайного положения или режима контртеррористи-

ческой операции. Однако в некоторых случаях 

экспертиза потребностей населения в чрезвычай-

ной ситуации все же может предотвращать суще-

ственные проблемы [18]. 

Заказчиком обязательной социологической 

экспертизы должен выступать орган государ-

ственной власти или местного самоуправления, 

решение которого подлежит экспертизе. При этом 

заказчик должен брать на себя обязательства по 

учету результатов экспертизы и выдвинутых экс-

пертами рекомендаций. В качестве исполнителя 

социологической экспертизы может выступать 

научная, научно-образовательная или научно-

исследовательская организация, располагающая 

сотрудниками, которые являются признанными 

специалистами в области экспертизы. В том слу-

чае, когда по результатам обязательной социоло-

гической экспертизы был сделан вывод о противо-

речии проекта решения интересам российского 

общества и государства, законным правам и инте-

ресам физических и юридических лиц, на которых 

распространяется влияние указанного решения, 

орган государственной власти или местного само-

управления, выступающий заказчиком эксперти-

зы, обязан внести в него рекомендованные экспер-

тизой изменения, либо отменить его, либо опроте-

стовать выводы экспертизы в суде. 

Экспертная комиссия, проводящая обязатель-

ную социологическую экспертизу, должна вклю-

чать специалистов, признанных в области прове-
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дения обязательной социологической экспертизы. 

В ситуации экспертных заключений с ясной зада-

чей «правило простого большинства» может быть 

лучшим способом вынесения решения [20]. Ко-

личество специалистов, входящих в экспертную 

комиссию, как правило, рекомендуется не меньше 

3 человек, в общем случае, чем больше, тем луч-

ше, причем выбор по принципу простого боль-

шинства тем сильнее приближается к оптималь-

ному, чем больше объем группы людей, которые 

делают выбор [19]. 

При этом руководство организации, проводя-

щей обязательную социологическую экспертизу, 

должно осуществлять назначение руководителя и 

ответственного секретаря экспертной комиссии, 

формирование экспертной комиссии при участии 

ее руководителя и утверждение ее персонального 

состава. Экспертом обязательной социологиче-

ской экспертизы не может быть должностное лицо 

или работник заказчика социологической экспер-

тизы, а также иным образом связанное с заказчи-

ком лицо. Эксперт обязательной социологической 

экспертизы при проведении экспертизы должен 

иметь право заявлять заказчику о необходимости 

предоставления дополнительных материалов для 

всесторонней и объективной оценки объектов экс-

пертизы. Также эксперт может формулировать 

особое мнение по объекту обязательной социоло-

гической экспертизы, которое прилагается к за-

ключению экспертизы. 

В обязанности эксперта обязательной социоло-

гической экспертизы должно входить осуществле-

ние всестороннего, полного, объективного и ком-

плексного анализа представляемых на экспертизу 

материалов с учетом передовых достижений оте-

чественной и зарубежной науки. Также эксперту 

должно предписываться законом соблюдение тре-

бований законодательства Российской Федерации 

и законодательства субъектов Российской Феде-

рации о научной социологической экспертизе. 

3. Добровольная социологическая экспертиза 

Объектами добровольной социологической 

экспертизы являются проекты решений органов 

государственной власти и местного самоуправле-

ния, затрагивающие интересы российского обще-

ства и государства, законные права и интересы 

физических и юридических лиц. Также объектами 

добровольной социологической экспертизы вы-

ступают принятые решения органов государствен-

ной власти и местного самоуправления, затраги-

вающие интересы российского общества и госу-

дарства, законные права и интересы физических и 

юридических лиц. Помимо этого, к объектам доб-

ровольной социологической экспертизы относят 

социальные, экономические, политические или 

культурные проблемы, затрагивающие интересы 

российского общества и государства, законные 

права и интересы физических и юридических лиц, 

по которым, согласно законодательству Россий-

ской Федерации, может быть принято решение 

органов государственной власти и местного само-

управления. 

Проведение добровольной социологической 

экспертизы должно быть возможно по инициативе 

физических или юридических лиц, на которых 

распространяется влияние решений органов госу-

дарственной власти и местного самоуправления, 

или по инициативе общественных организаций. 

При этом финансирование добровольной социоло-

гической экспертизы должно осуществляться за 

счет средств заказчиков экспертизы. Результатом 

проведения обязательной социологической экс-

пертизы также является экспертное заключение. 

Необходимо, чтобы была предусмотрена возмож-

ность полноценного использования этого эксперт-

ного заключения. Например, если в том случае, 

когда по результатам добровольной социологиче-

ской экспертизы был сделан вывод о противоре-

чии решения органа государственной власти или 

местного самоуправления интересам российского 

общества и государства, законным правам и инте-

ресам физических и юридических лиц, на которых 

распространяется влияние указанного решения, 

данное решение может быть опротестовано в суде. 

Но для обеспечения такой возможности требу-

ется соответствие добровольной социологической 

экспертизы достаточно жестким нормам. Они мо-

гут состоять, например, в том, что в состав экс-

пертной комиссии добровольной социологической 

экспертизы включаются специалисты, признанные 

в области проведения социологической эксперти-

зы, число специалистов, входящих в состав экс-

пертной комиссии, не должно быть меньше 3 че-

ловек, экспертом добровольной социологической 

экспертизы является специалист, признанный в 

данной области и привлеченный исполнителем 

экспертизы на основании трудового договора или 

договора об оказании услуг. 

Эксперт должен участвовать в проведении экс-

пертизы не только в соответствии с заданием, вы-

данным исполнителю на основании контракта с 

заказчиком, но и на основе законодательно уста-

новленных норм и правил, которые могут обеспе-

чить независимость и беспристрастность. Тогда 

эксперт сможет осуществить всесторонний, пол-

ный, объективный и комплексный анализ пред-

ставляемых на экспертизу материалов с учетом 

передовых достижений отечественной и зарубеж-

ной науки. 

Заключением добровольной социологической 

экспертизы должен быть документ, подготовлен-

ный экспертной комиссией и содержащий обосно-
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ванные выводы о соответствии проекта решения 

интересам российского общества и государства, 

законным правам и интересам тех, на кого распро-

страняется влияние данного решения. В заключе-

нии по результатам экспертизы должны указы-

ваться сведения об экспертах и экспертной орга-

низации, в том числе: фамилия, имя и отчество 

экспертов, их должности, ученые степени и уче-

ные звания, список научных работ по теме экспер-

тизы, полное наименование экспертной организа-

ции. Подготовленное экспертной комиссией за-

ключение должно подписываться руководителем 

этой экспертной комиссии, ее ответственным сек-

ретарем и всеми ее членами и не может быть из-

менено без их согласия. При выполнении всех 

этих условий заключения добровольной социоло-

гической экспертизы могут приобрести силу пря-

мых доказательств (т.е. таких, которые непосред-

ственно указывают на обстоятельство, поскольку 

между прямым доказательством и доказываемым 

обстоятельством имеется очевидная связь [2] в 

судебном регулировании государственных реше-

ний. 

Заключение 

Проведенный предварительный анализ требо-

ваний, условий и предпосылок введения обяза-

тельной социологической экспертизы решений 

государственных органов в Российской Федерации 

позволил установить следующие направления для 

ее развития: 

- разработка принципов и стандартизированных 

задач социологической экспертизы; 

- определение субъектов правоотношений в 

сфере социологической экспертизы, их прав и обя-

занностей по отношению друг к другу; 

- определение порядка проведения социологи-

ческой экспертизы в Российской Федерации. 

- создание законодательной базы для правового 

регулирования вопросов, относящихся к организа-

ции и проведению социологической экспертизы, а 

также контроля над ее проведением в Российской 

Федерации; 

- формулирование предмета правового регули-

рования, общих правовых условий проведения со-

циологической экспертизы; 

- создание единого понятийного аппарата в об-

ласти социологической экспертизы; 

- установление основных прав и обязанностей 

субъектов правоотношений в данной сфере. 

- установление основных нормативных требо-

ваний к осуществлению социологической экспер-

тизы на территории Российской Федерации; 

Решение этих задач в будущем позволит устра-

нить пробелы и противоречия в законодательстве 

в сфере организации социологической экспертизы, 

а также обеспечит единый подход к регулирова-

нию общественных отношений, возникающих в 

этой сфере. 
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Laboratory of Sociological Expertise of the Institute of Sociology of RAS 

 

Abstract: the article analyzes the problem of establishing uniform scientifically based requirements for 

conducting sociological expertise in Russian Federation. The main rights and obligations of subjects who 

participate in the expertise are considered. The article defines sociological expertise as a procedure for de-

termining whether planned or adopted decisions of state authorities and local self-government correspond to 

the interests of Russian society and the state. The paper considers general concepts and principles of socio-

logical expertise of state bodies’ decisions. The author highlights voluntary and mandatory sociological ex-

pertise, specifies the requirements and norms for their implementation. The article considers in detail the role 

of an expert within sociological expertise as an agent performing a comprehensive, complete, objective and 

complex analysis of the materials submitted for the expertise, taking into account the advanced achievements 

of domestic and foreign science. The paper raises the issue of creating a uniform conceptual framework in 

the field of sociological expertise. The author proves the need for creating a legislative basis for legal regula-

tion of issues related to the organization and carrying out of sociological expertise, as well as control over its 

conducting in Russian Federation. In conclusion, the principles of development of sociological expertise in 

Russia are formulated. The author emphasizes the connection between elimination of gaps and contradictions 

in legislation in the sphere of sociological expertise and implementation of a uniform approach to regulation 

of public relations arising in this sphere. 

Keywords: sociological expertise, expert, law, sociology, state, lawmaking 


