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Аннотация: в статье осуществлен анализ социальных проблем, возникающих в связи негативным 

разногласиями в российском обществе по отношению к назначению наказания в виде смертной 

казни. 

Объектом исследования является наказание как реакция общества на совершение преступления. 

Предметом исследования являются отношение общества к назначению наказания в виде смертной 

казни в России, влияющее на социальную стабильность. 

Целью исследования является краткое рассмотрение социальных проблем, возникающих в связи 

негативным отношением общества к назначению наказания в виде смертной казни в России. 

Задачами исследования выступают рассмотрение проблемы в целом негативного отношения 

общества к назначению наказания в виде смертной казни в России; выявление характерных черт 

влияния отношения общества к назначению наказания в виде смертной казни в России на 

социальную стабильность. 

В статье выявляются социальные проблемы, возникающие в следствие негативного отношения 

общества к назначению наказания в виде смертной казни в России; выявляется направление влияния 

отношения общества к назначению наказания в виде смертной казни в России на социальную 

стабильность. 

В свое время начался процесс фактической отменены смертной казни в качестве высшей меры 

наказания в России, не смотря на отсутствие к этому предпосылок в обществе. В настоящее время 

общество также в целом имеет достаточно сложное отношение фактической отмене смертной казни в 

качестве высшей меры наказания в России, что в конечном счете усиливает социальную 

напряженность. Сделан вывод об особой социально-политической значимости отношения общества к 

указанным мерам государства, дается ряд рекомендаций по созданию системы соответствующей 

работы. 
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альная напряженность 

 

орожная карта уголовной политики России 

на 2017-2025 гг. предполагает реализацию 

поэтапного изменения уголовного права России, 

что предусматривает гуманизацию, системати-

зацию и пересмотр наказуемости деяний [11, с. 

55]. В течении нескольких последних лет в данной 

области предприняты меры, позволившие 

ощутимо сократить назначение мер наказания, 

связанного с лишением свободы [5]. 

Изменение порядка назначения наказания за 

совершение преступлений в сторону его смягче-

ния вызывает дискуссии в российском обществе. 

Указанные процессы по отношению к лицам со-

вершившим экономические преступления, несо-

вершеннолетним, расширение практики назначе-

ния наказания и избрания мер пресечения, не свя-

занных с лишением свободы вызывает неодно-

значную реакцию в обществе. 

В целом российское общество негативно 

воспринимает тенденции смягчения уголовного 

наказания [12, 20, 23]. 

Данная проблема может быть рассмотрена в 

рамках подхода Э. Дюркгейма, который определял 

адекватное наказание за совершение преступления 

как необходимость с точки зрения общества. Ана-

лиз процесса исторического развития наказания 

Эмиля Дюркгейма объясняет данный момент с 

точки зрения функционализма как способ удовле-

творения коллективного сознания, которое под-

верглось оскорблению девиантным поведением. 

Согласно Дюркгейму, существует первоначальная 

связь уголовного права с религией: древние соци-

альные отношения наиболее болезненно реагиро-

вали на нарушение религиозных норм. Со време-

нем право обособилось от религии, индивидуали-

зированное общество стало доминировать над 

коллективным сознанием, а органическую соли-

дарность сменила органическая солидарность. 

Центральным понятием в области охраны уголов-

ного права стала личность; индивидуализирован-

ное общество предусматривает в качестве основ-

ной ценности человеческую жизнь и неотъемле-

мые права каждого человека [6, с. 98]. Таким обра-

зом, общество жестко реагирует на девиантное 

поведение в отношении указанных ценностей. 

Дюркгейм выделяет прямую общественную заин-

тересованность в наказании преступника. С по-

мощью жестко карающей системы уголовного 
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наказания общество стремится заставить человека 

отказаться от повторного совершения преступле-

ния в силу опасения жесткости наказания. 

Государство на данном этапе развития осознает 

важность принимаемых в указанном направлении 

мер, и придерживается данного направления. 

Однако по ряду причин такая политика не 

вызывает поддержки в обществе: у значительной 

части населения России существует негативная 

реакция в отношении мер государства, 

направленных на смягчение уголовного 

законодательства. 

В этой связи также поднимается вопрос об 

использовании в качестве высшей меры наказания 

смертной казни. 

Практика вынесения и исполнения смертных 

приговоров заморожена в России уже более 

двадцати лет. Протокол №6 Европейской 

Конвенции по правам человека, согласно 

которому исключительная мера должна быть 

отменена, был подписан соответствующими 

представителями Российской Федерации в 

соответствующем порядке, однако он не был в 

соответствующем порядке ратифицирован. 

В течение более чем десятилетнего периода 

имели место попытки властей обосновать в 

соответствии с законодательством свое нежелание 

возобновить практику применения смертной 

казни. 

Изначально комиссия при Президенте просто 

не рассматривала вынесенные судами смертные 

приговоры, без чего данные приговоры судов не 

могли быть приведены в исполнение. Позже такие 

действия связывались с невозможностью 

вынесения в соответствии с Конституцией РФ в 

силу отсутствия во всех без исключения субъектах 

федерации действия судов присяжных. С 1 января 

2010 года действие суда присяжных установилось 

на всей территории Российской Федерации, что 

ликвидировало формальные препятствия для 

назначения крайней меры наказания. 

Законодательно проблема была решена путем 

обращения Верховного Суда РФ с запросом о 

возможности применения смертной казни с этого 

момента в Конституционный Суд РФ. 19 ноября 

2009 года данный орган своим Определением 

№1344-О-Р «О разъяснении пункта 5 

резолютивной части Постановления Конституци-

онного Суда Российской Федерации от 2 февраля 

1999 года №3-П» признал невозможность 

назначения смертной казни [18]. 

Однако вопрос был решен формально; 

фактически он вызывает серьезные социально-

политические разногласия и споры. 

Следует сказать, что сама по себе 

нератификация указанного документа говорит об 

отсутствии консенсуса во властных структурах 

России по данному вопросу. Однако, то же самое 

можно сказать в отношении общества в целом. 

Данные Всероссийского социологического 

экспресс-опроса ВЦИОМ на июль 2001 года 

свидетельствуют, что использование смертной 

казни за особо тяжкие преступления против 

личности поддерживают в России 72% при 9% 

противников. По данным социологического 

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, в мае 2002 

года сторонники смертной казни среди судей 

составляли 89% из числа опрошенных [4]. В 2004 

году, как свидетельствует ВЦИОМ, 84% россиян 

поддерживали использование смертной казни в 

борьбе с терроризмом [3]. В 2005 году их число 

увеличилось до 96% (против – 3%), при этом 84% 

выступили против моратория на смертную казнь. 

Характерной явилась точка зрения жителей 

Южного федерального округа, одного из наиболее 

пострадавших в указанный период времени от 

терроризма: они практически единодушно 

выразили свою поддержку применению смертной 

казни [16]. Успешная борьба с терроризмом в 

России, и, соответственно, снижение количества 

террористических актов на ее территории, 

несколько снизила процент сторонников 

использования смертной казни; несмотря на это, с 

2017 года количество граждан России, 

поддерживающих смертную казнь, возросло на 

5%: осенью 2019 года 49% россиян поддержали 

возвращение смертной казни, по сравнению с 44% 

в 2017 году, о чем свидетельствуют данные опроса 

Левада-центра [2] При этом, по данным того же 

источника, лишь 16% россиян выступают за 

полную отмену смертной казни. 

Такие данные подтверждают результаты 

ежегодных опросов студентов Северо-Кавказского 

Федерального университета по вопросам 

применения в качестве высшей меры наказания 

смертной казни. Большинство молодежи г. 

Ставрополя поддерживает использование 

смертной казни в качестве высшей меры 

наказания. При этом молодежь г. Ставрополя 

считает, что смертная казнь должна быть 

предусмотрена прежде всего, за совершение таких 

преступлений, как убийство, геноцид, 

изнасилование несовершеннолетних. Исследова-

ния показывают, что молодежь г. Ставрополя в 

принципе выступает за ужесточение наказания за 

совершение преступлений, несмотря на в целом 

обратную политику властей. Также, несмотря на 

то, что молодых людей волнует рост уровня 

преступности в стране, основным аргументом 

сторонников использования смертной казни в 

качестве высшей меры наказания является 

необходимость адекватности наказания содеян-
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ному. Адекватным наказанием за совершение 

вышеуказанных особо тяжких преступлений они 

считают смертную казнь. 

Таким образом, можно говорить о том, что по 

данному вопросу общество в России разделилось. 

Представители различных групп выдвигают 

аргументы «за» и «против»: указывается, с одной 

стороны, на необходимость наличия своеобразной 

«последней» черты, боязни высшей меры 

наказания, удерживающей от особо тяжких 

деяний; дороговизны затрат государства на 

содержание людей, совершивших такие деяния; 

необходимости адекватности наказания за их 

совершение; с другой стороны, указывается на 

возможность судебной ошибки, недопустимость 

лишения жизни кого бы то ни было, религиозные 

принципы и т.д. 

Следует сказать, что начало процессу 

фактической отмены смертной казни в России 

положило принятие указанного моратория на 

исполнение смертных приговоров. Необходимо 

отметить, что принятие моратория не учитывало 

норм морали, не ставило во главу угла каких-либо 

юридических моментов – оно было продиктовано 

исключительно политическими причинами, и 

принято в соответствии с политической волей 

верховной российской власти, поскольку 

мораторий был одним из условий вступления 

России в Совет Европы. Таким образом, 

объективных социальных предпосылок не то, что 

к собственно отмене смертной казни, а хотя бы к 

социально-политическому диалогу по этой теме, в 

России не существовало. Политические силы в 

стране никогда не были едины в отношении 

данного вопроса [7, 8, 21, 22]. Общественное 

мнение, являясь, по мнению В.Е. Квашиса, 

достаточно динамичной категорией, имеет 

консервативный характер, имея в своей основе 

избыток эмоций, стереотипы прошлого, предвзято 

относясь к изменению сложившихся 

представлений [13, с. 56]. В целом же, как 

показывают приведенные данные, общество в 

целом не было готово к отмене смертной казни; в 

настоящее время население России в большинстве 

своем также выступает за использование смертной 

казни в качестве высшей меры наказания. 

Тем не менее, соответствующий шаг был 

предпринят, и на сегодняшний день, с учетом 

накопившихся за двадцать лет противоречий, 

глубокие разногласия различных социальных 

групп по указанному вопросу могут 

способствовать нарастанию социальной 

напряженность и укреплению социальных 

позиций, основанных на недоверии политике 

властей. 

Отсюда необходимо расширение рамок 

социально-политических дискуссий по данному 

вопросу. Необходимы систематические 

обсуждения данной проблемы в разном формате – 

круглых столов, научных и политических 

дискуссий. Следует отметить, что данный вопрос 

не обойден вниманием научным сообществом, где 

также существуют различные мнения по данной 

проблеме. В частности, в числе сторонников 

использования смертной казни можно отметить 

А.Ю. Кизилова, по мнению которого «смертная 

казнь – это такой же атрибут суверенитета, как 

флаг, герб, гимн и ядерная кнопка» [14, с. 91], И.В. 

Дворянскова и Д.И. Иванова, считающих, что 

применение смертной казни может быть 

оправдано только целесообразностью, и для 

отмены ее в России «такие времена не настали» [9, 

с. 21]. Противоположную точку зрения 

высказывают С.И. Луценко, Л.Г. Берлявский и 

Н.А. Тарабан, настаивая, что современная 

судебная система не может гарантировать 

отсутствия судебных ошибок [1, с. 24], [15, с. 133]. 

Е.В. Попова с позиций анализа исторической 

взаимосвязи права и религии приходит к выводу о 

недопустимости смертной казни [19, с. 26]. А.В. 

Иванова и В.К. Михайлова беспокоит сохраня-

ющиеся в уголовном законодательстве России 

упоминания смертной казни, позволяю-щие, по их 

мнению, возобновить практику применения 

данного вида наказания [10, с. 42; 17, с. 38]. А.М. 

Цалиев указывает на пожизненное лишение 

свободы как адекватное наказание, альтерна-

тивное смертной казни, позволяющее при этом 

обеспечить конститу-ционное право на жизнь [24]. 

Чрезвычайно важным в данном случае является 

информационная составляющая данного процесса, 

включающая широкое информирование населения 

о ходе и результатах указанных процессов, с 

помощью средств массовой информации, новых 

информационных технологий. Позиция тех или 

иных политических деятелей не может являться 

полновесным аргументом для закрытия данной 

темы, поскольку речь в данном случае идет о 

социальном диалоге между различными крупными 

группами населения и властью. По данной 

причине социально-политические разногласия по 

данной проблеме не должны искусственно 

замалчиваться.
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Abstract: the article analyzes the social problems that arise in connection with the negative differences in 

Russian society in relation to the imposition of the death penalty. 

The object of the study is punishment as a reaction of society to the commission of a crime. 

The subject of the study is the attitude of society to the imposition of the death penalty in Russia, which 

affects social stability. 

The purpose of the study is to consider briefly the social problems that arise in connection with the 

negative attitude of society to the imposition of the death penalty in Russia. The objectives of the research 

are to examine the problem of the general negative attitude of society to the imposition of the death penalty 

in Russia; to identify the characteristic features of the influence of society's attitude to the imposition of the 

death penalty in Russia on social stability. 

The article reveals the social problems that arise as a result of the negative attitude of society to the 

imposition of the death penalty in Russia; the direction of the influence of society's attitude to the imposition 

of the death penalty in Russia on social stability is revealed. 

At the time, the process of actually abolishing the death penalty as a capital punishment in Russia began, 

despite the lack of prerequisites for this in society. At present, society as a whole also has a rather complex 

attitude to the actual abolition of the death penalty as a capital punishment in Russia, which ultimately 

increases social tensions. The conclusion is made about the special socio-political significance of the 

society's attitude to these measures of the state, and a number of recommendations are given for creating a 

system of appropriate work. 

Keywords: death penalty, punishment, society, information component, social tension 


